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ABSTRACT

Housing habitability in northwestern Mexico is shaped by the hot climate and by recent housing production, and it requires instruments
with validity evidence in the regional context. This instrumental study examined the preliminary psychometric properties of the Mexican
Residential Habitability Scale (EMHR-25), with twenty-five items and five dimensions: Dwelling comfort, Space and functionality, Dwelling
safety, Dwelling services and Immediate surroundings. With a cross-sectional design, 26 cases from the Mazatlan pilot survey of project
FZ-HAB-0024 on the Factoriza UAS platform were analysed, out of a target of 100, while data collection remained open. Descriptive sta-
tistics, Cronbach’s alpha, McDonald’'s omega total, an exploratory factor analysis and Spearman correlations between dimensions were
estimated. Internal consistency was acceptable for Safety (a = .776; w = .794) and for Space and functionality (a = .719; w = .763), and low
for Comfort (a = .514), Services (a = .545) and Immediate surroundings (a = .416). Sampling adequacy was very low (KMO =.095), and the
four suggested factors only partially reproduced the intended dimensions. Most correlations between dimensions were low. Residents
rated basic services, proximity to shops and tenure security favourably, and summer heat and street safety at night less favourably. The
findings do not yet provide structural validity evidence and point to revisions of the instrument.

Keywords: housing habitability; scale development; internal consistency; exploratory factor analysis

RESUMEN

La habitabilidad de la vivienda en el noroeste de México estd marcada por el clima calido y por la producciéon habitacional de las dltimas
décadas, y requiere instrumentos con evidencias de validez en el contexto regional. Este estudio instrumental examind las propiedades
psicométricas preliminares de la Escala Mexicana de Habitabilidad Residencial (EMHR-25), de veinticinco reactivos y cinco dimensiones:
Confort de la vivienda, Espacio y funcionalidad, Seguridad de la vivienda, Servicios de la vivienda y Entorno inmediato. Con disefio trans-
versal, se analizaron 26 casos del levantamiento piloto en Mazatlan del proyecto FZ-HAB-0024 de Factoriza UAS, de una meta de 100,
con el levantamiento abierto. Se estimaron descriptivos, alfa de Cronbach, omega total, analisis factorial exploratorio y correlaciones de
Spearman entre dimensiones. La consistencia interna fue aceptable en Seguridad (a =.776; w = .794) y en Espacio y funcionalidad (a =
719; w =.763), y baja en Confort (a = .514), Servicios (a = .545) y Entorno inmediato (a = .416). La adecuacion muestral fue muy baja (KMO =
.095) y los cuatro factores sugeridos solo reprodujeron de manera parcial las dimensiones previstas. Las dimensiones se correlacionaron
en su mayoria de manera baja. Los residentes valoraron favorablemente los servicios basicos, la cercania del comercio y la seguridad
de la tenencia, y de manera menos favorable el calor en verano y la seguridad de la calle de noche. Los resultados no aportan todavia
evidencias de validez estructural y orientan la revision del instrumento.

Palabras clave: habitabilidad de la vivienda; construccion de escalas; consistencia interna; analisis factorial exploratorio
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INTRODUCCION

La habitabilidad de la vivienda es una condiciéon central del bienestar urbano. No se reduce
a la existencia de un techo, sino que abarca el confort térmico, acustico y luminico, la suficiencia
y la funcionalidad del espacio, la seguridad fisica y de la tenencia, el acceso a los servicios y la cali-
dad del entorno inmediato. Las revisiones recientes sobre satisfaccion residencial y sostenibilidad
social de la vivienda describen esta valoracion como multidimensional, con factores funcionales,
ambientales, econédmicos, sociales y psicolégicos que abarcan tanto la unidad de vivienda como
el vecindario (Alaie et al., 2022; Saleem y Alchalabi, 2025).

En el noroeste de México, la habitabilidad de la vivienda esta marcada por el clima calidoy
por las caracteristicas de la produccién habitacional de las Ultimas décadas. Durante las dos pri-
meras décadas de este siglo se construyd vivienda de interés social a gran escala, con viviendas
pequenas, conjuntos alejados de los centros urbanos, servicios insuficientes y un numero elevado
de viviendas abandonadas(Hernandez llizaliturri et al., 2025). En Culiacan, los residentes de un
fraccionamiento de vivienda social describieron sus casas como muy calurosasy mantenian el aire
acondicionado en funcionamiento, aunque la mayoria de las viviendas se situaba en un rango de
confort calculado para la ciudad(Barraza-Bracamontes et al., 2022), y en Hermosillo la vivienda de
interés social predominante mostré un desempefio energético menos favorable que una vivienda
construida conforme a las normas de eficiencia(Munoz Lépez et al., 2023).

Mazatlan, sede del levantamiento piloto, afade a estas condiciones una transformacién ur-
bana asociada con el turismo. El auge de la construccién vertical orientada al turismo y a la se-
gunda residencia ha producido tensiones sociales y presion sobre la infraestructura de la franja
costera(Bojorquez Luque et al., 2023), y los estudios recientes describen procesos de turistificaciéon
y de gentrificacion turistica con impactos socioculturales sobre la poblacidn local(Mendieta Vega
y Roldan Clara, 2024). En ese contexto, la valoracion que los residentes hacen de su vivienda y de
su entorno inmediato es informacién relevante para la planeacién urbanay la politica habitacional.

Medir la habitabilidad desde la perspectiva de quienes habitan la vivienda permite com-
plementar los indicadores censales y las evaluaciones técnicas con la experiencia cotidiana. Exis-
ten instrumentos de amplio uso para la calidad percibida del entorno residencial, con versiones
abreviadas y adaptaciones en China(Mao et al,, 2022; Zhao et al,, 2025), y escalas de calidad de la
vivienda construidas para contextos nacionales especificos, como la desarrollada recientemente
en Pakistan(Farooque et al., 2024). Sin embargo, estos instrumentos responden a condiciones cli-
maticas, constructivas y urbanas distintas de las del noroeste mexicano, y su traslado directo no
garantiza que sus reactivos tengan el mismo significado ni el mismo comportamiento en la region.
Hace falta, por tanto, un instrumento breve, redactado para el contexto regional y acompanado
de evidencias de validez obtenidas con la poblacién a la que se destina.

El proyecto FZ-HAB-0024 de la plataforma Factoriza UAS se propuso construir la Escala Mexi-
cana de Habitabilidad Residencial (EMHR-25), de veinticinco reactivos organizados en cinco di-
mensiones: Confort de la vivienda, Espacio y funcionalidad, Seguridad de la vivienda, Servicios de
la vivienda y Entorno inmediato. La construccion de un instrumento de este tipo exige, ademas de
la definicion del constructo y la redaccién de los reactivos, una secuencia de estudios que aporte
evidencias sobre la distribucidn de las respuestas, la consistencia interna y la estructura interna,
en muestras de tamano suficiente para cada analisis(Ferrando et al., 2022; Goretzko et al., 2021).
Este articulo informa la primera de esas etapas, a partir del corte preliminar del levantamiento
piloto en Mazatlan.

El objetivo general fue examinar las propiedades psicométricas preliminares de la EMHR-25
en el corte preliminar de su levantamiento piloto en Mazatlan. Los objetivos especificos fueron,
primero, describir la distribucion de las respuestas a cada reactivo; segundo, estimar la consistencia
interna de cada dimensiéon mediante los coeficientes alfa y omega e identificar los reactivos con
un comportamiento discrepante; tercero, explorar la estructura interna del conjunto de reactivos
mediante analisis factorial exploratorio, con las cautelas que impone el tamano de la muestra, y
cuarto, describir la relacion entre las puntuaciones de las cinco dimensiones. El paquete del pro-
yecto no registra hipétesis, por lo que el estudio tiene alcance descriptivo y exploratorio.

La habitabilidad residencial como constructo multidimensional

La investigacion sobre satisfaccion residencial ha buscado identificar qué condiciones de la
vivienda y del entorno se asocian con una valoracién favorable.Saleem y Alchalabi (2025)revisaron
sistematicamente cuarenta estudios y destacaron la calidad del disefio arquitecténico, la sosteni-
bilidad ambiental y las condiciones socioecondmicas, agrupando los factores en doce categorias
gue interactUan entre si, desde las funcionales y técnicas hasta las culturales, psicolégicas y de
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politica publica. Desde la perspectiva de la sostenibilidad social, la revision deAlaie et al. (2022)or-
ganizd los indicadores de la vivienda en cinco dimensiones, funcional, semantico-perceptual, fisica,
ambiental y econdmica, que abarcan desde los servicios y la interaccidon social hasta la escala de
la unidad de vivienda y del vecindario, la vigilancia natural y la asequibilidad.

Estas revisiones coinciden en que la habitabilidad percibida redne aspectos de la unidad de
vivienda y de su entorno, y en que esos aspectos se relacionan entre si sin confundirse. En con-
juntos de vivienda subsidiada de Guangzhou,Tang et al. (2024)asociaron una mayor satisfaccion
residencial con viviendas mas grandes, vecindarios bien equipados, lazos vecinales cercanos y
actividades comunitarias, y en la misma ciudad se ha estudiado la relacién entre la percepciéon del
entorno comunitarioy la intencién de los residentes de mudarse(Gu et al., 2025). En el noroeste de
México, los estudios con usuarios de vivienda de interés social han encontrado niveles moderados
de satisfaccion, asociados con el conjunto habitacional donde se ubica cada vivienda(Valdivia Haro
et al, 2023).

Instrumentos para medir la calidad percibida de la vivienda y del entorno

La medicién de la calidad percibida del entorno residencial cuenta con instrumentos de
amplio uso.Mao et al. (2022)examinaron en 1,332 residentes de ciudades chinas una version abre-
viada de los indicadores de calidad percibida del entorno residencial y de apego al vecindario, que
conservo 63 de los 100 reactivos originales en indicadores de tres o cuatro reactivos; con la muestra
dividida al azar, aplicaron un analisis de componentes principales en una mitad y un analisis fac-
torial confirmatorio en la otra, y la estructura reprodujo en lo esencial la de trabajos previos, salvo
un indicador que se dividié en dos factores. Con la versién en chino de esos indicadores,Zhao et
al. (2025)encontraron en 1,158 residentes jubilados que la calidad percibida y sus subdimensiones
se correlacionaban, en general, positivamente con el sentido de comunidad.

En la escala de la vivienda,Farooque et al. (2024)construyeron una escala de calidad de la
vivienda para Pakistan combinando la generacion inductiva y deductiva de reactivos con una re-
visidn por expertos en varias etapas, y con 445 participantes obtuvieron mediante analisis factorial
exploratorio y confirmatorio una escala de veintiun reactivos en cinco dimensiones: calidad del
diseno y la construccion, calidad del vecindario, suficiencia del espacio, calidad de los servicios
institucionales y cercania de los servicios basicos. Esa estructura se asemeja a la de la EMHR-25
en que distingue el espacio, la construccién, los servicios y el entorno, y muestra que una escala
breve puede organizar la calidad percibida de la vivienda en facetas diferenciadas. Los ejemplos
muestran también la secuencia habitual de estos trabajos: la estructura se explora en una primera
muestra y se contrasta después en otra independiente.

Las dimensiones de la Escala Mexicana de Habitabilidad Residencial

La dimensidn Confort de la vivienda recoge la temperatura agradable en el interior (R1), el
bajo ruido de la calle (R2), la entrada de luz natural (R3), la circulacién del aire (R4) y la experiencia
de calor en verano (R5, inverso). En climas calidos, el confort térmico es la faceta mas exigente: en
Culiacan, el calor fue el rasgo mas sefalado por los habitantes de la vivienda social(Barraza-Bra-
camontes et al,, 2022), y la ciudad presenta islas de calor superficiales cuya intensidad varia con la
estacion y con los usos de suelo de la periferia(Borbolla Gaxiola et al., 2024). En Irbid, Jordania, los
residentes de departamentos percibieron una isla de calor mas intensa en su vecindario y valora-
ron como menos eficaces la sombra de los arboles y la ventilacién natural que los residentes de
casas unifamiliares(Obeidat, 2026).

La dimensién Espacio y funcionalidad recoge la suficiencia del espacio para las personas
gue habitan la vivienda (R6), un lugar para dormir para cada persona (R7), la comodidad de la
cocina (R8), la falta de espacio para guardar las cosas (R9, inverso) y una distribucion que facilite
las actividades diarias (R10). En Culiacan, la mayoria de los residentes de un fraccionamiento de
vivienda social se declaré satisfecha con su vivienda aunque consideraba insuficientes sus espa-
cios(Barraza-Bracamontes et al., 2022), lo que indica que la satisfaccion general y la valoracion de
cada aspecto no coinciden necesariamente.

La dimensidn Seguridad de la vivienda combina la seguridad fisica, expresada en el estado
de los techos (R11), el cierre seguro de las puertas (R13) y la ausencia de grietas en los muros (R14,
inverso), con la sensacién de seguridad dentro de la vivienda (R12) y la seguridad de poder seguir
viviendo en ella (R15), que remite a la tenencia. La dimensién Servicios de la vivienda recoge la
continuidad del agua (R16), la estabilidad de la electricidad (R17), el funcionamiento del drenaje
(R18), los cortes frecuentes de agua (R19, inverso) y la conexién a internet (R20).

La dimensién Entorno inmediato recoge la pavimentaciéon de la calle (R21), la cercania de una
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tienda de abarrotes (R22), el alumbrado nocturno (R23), la inseguridad al caminar de noche por
la calle (R24, inverso) y la cercania del transporte publico (R25). La localizacién y el equipamiento
del entorno son una parte sustantiva de la habitabilidad: en la Ciudad de México, los residentes
de un desarrollo habitacional periférico tenian tiempos de traslado mucho mas largos que los de
una comunidad informal mas cercana al centro y con una economia comercial local consolidada
(Reyes, 2023). La vulnerabilidad de la vivienda ante eventos extremos también depende del entor-
no; en Culiacan, la inundacién asociada con la depresidon tropical 19-E de 2018 afectd colonias de
distintos niveles de ingreso, pero la recuperaciéon fue mas dificil para los hogares de bajos ingresos
y construccion fragil (Mancera Gonzalez, 2021).

Evidencias de validez en la etapa inicial de una escala

La organizacion de los reactivos en cinco dimensiones supone que cada faceta es interna-
mente coherente y distinguible de las demas. Esa suposicidon debe contrastarse empiricamente.
La consistencia interna suele estimarse con el alfa de Cronbach(Cronbach, 1951), que asume cargas
equivalentes entre los reactivos, y con el omega de McDonald(McDonald, 1999/2013), que no lo asu-
me; los estudios de simulaciéon han comparado el desempefio de ambos coeficientes en distintas
condiciones de los datos(Malkewitz et al., 2023). La estructura interna se explora con el analisis
factorial exploratorio, cuyas recomendaciones actuales piden verificar primero la adecuacién de
los datos, determinar el nUmero de factores con procedimientos como el andlisis paralelo y tratar
los valores de referencia como orientaciones y no como reglas(Ferrando et al., 2022; Goretzko et
al., 2021).

Dos aspectos del disefio de la EMHR-25 requieren atencidon particular. El primero es que cada
dimensioén incluye un reactivo redactado en sentido inverso. Las escalas con reactivos en ambos
sentidos pueden mostrar efectos de redaccidn, porque una parte de las personas responde de
manera inconsistente a los reactivos positivos y negativos de una misma dimension(Steinmann
et al, 2022), y la identificacion de esas respuestas puede reducir de manera apreciable tales efec-
tos(Garcia-Batista et al,, 2021). El segundo es que varias dimensiones combinan condiciones fisicas
con valoraciones subjetivas, o el interior de la vivienda con el entorno, de modo que sus reactivos
pueden comportarse de manera heterogénea. Desde un disefo transversal, ademas, las relaciones
entre dimensiones deben entenderse como asociaciones y no como relaciones de dependencia.

METODOS

Disefio

Se realizé un estudio instrumental, cuantitativo, no experimental, de corte transversal y al-
cance descriptivo y exploratorio. Los datos corresponden al levantamiento LEV-0029, «Piloto Ma-
zatlan - Escala de habitabilidad residencial», del proyecto FZ-HAB-0024 de |la plataforma Factoriza
UAS, y al conjunto de datos congelado DST-0028, con fecha de corte del 9 de octubre de 2026. El
levantamiento constituye una muestra independiente y es el Unico del proyecto; sus datos no se
combinan con los de aplicaciones de la escala en otras ciudades.

Poblacién, muestra y corte de datos

La poblacién del proyecto se definié como las personas de 18 aflos o mas que habitan una
vivienda en el noroeste de México, y el levantamiento piloto se realizé en Mazatlan, Sinaloa. Las
colonias fueron seleccionadas por el responsable del proyecto, de modo que la seleccién no fue
probabilistica. Segun el registro de Factoriza, 46 personas abrieron el cuestionarioy 26 lo comple-
taron; no se excluyeron casos por control de calidad, de modo que se analizaron 26 casos (Tabla 2).

El corte analizado es preliminar: redne 26 casos de una meta de 100 y el levantamiento per-
manecia abierto, en estado de campo, a la fecha del corte. Con 26 casos para 25 reactivos, la razdén
es de 1.0 casos por reactivo, muy inferior a la que la literatura metodoldgica considera adecuada
para el analisis factorial de items, cuya primera condicidn es verificar la adecuaciéon de los datos y
de la muestra(Ferrando et al.,, 2022; Goretzko et al., 2021). Por esa razdn, el analisis factorial de este
corte se presenta solo para documentar el comportamiento de los reactivos.

Instrumento

Se aplicé la Escala Mexicana de Habitabilidad Residencial (EMHR-25), registrada en el dic-
cionario de reactivos de la plataforma como Escala de Habitabilidad Residencial del Noroeste
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(version piloto). La escala tiene veinticinco reactivos con formato de respuesta de cinco puntos,
de Totalmente en desacuerdo (1) a Totalmente de acuerdo(5), organizados en cinco dimensiones
de cinco reactivos cada una: Confort de la vivienda (R1 a R5), Espacio y funcionalidad (R6 a R10),
Seguridad de la vivienda (R11 a R15), Servicios de la vivienda (R16 a R20) y Entorno inmediato (R21
a R25). Cinco reactivos estan redactados en sentido inverso, uno por dimensidon (R5, R9, R14, R19 y
R24), y vienen recodificados en la matriz de datos. Tras la recodificacién, una puntuacién mayor
indica mejor habitabilidad en todas las dimensiones. La Tabla 1 presenta el cédigo, la dimensioén,
el texto y el sentido de cada reactivo. Estas etapas forman parte de la evidencia de validez basada
en el contenido y deben documentarse antes del envio del manuscrito.

Tabla 1. Estructura del instrumento.

Cdédigo Dimensién Reactivo Inverso
R1 Tefer @l o vivianek La temperatura dentro de mi vivienda es No
agradable
R Confort de la vivienda Dentro de mi vivienda escucho poco ruido de No
la calle
R3 Confort de la vivienda Durante el dia entra luz natural a mi vivienda No
R4 Confort de la vivienda El aire circula dentro de mi vivienda No
R5 Confort de la vivienda Dentro de mi vivienda paso calor en verano Si
RG Espacio y funcionalidad Mi vivienda tiene espacio para las personas que No
vivimos en ella
R7 Espacio y funcionalidad Cada persona de mi hogqr tiene un lugar para No
dormir
. . . La cocina de mi vivienda es cémoda para
R8 Espacio y funcionalidad X No
preparar alimentos
RO Espacio y funcionalidad En mi vivienda falta espacio para guardar las Si
cosas
R10 Espacio y funcionalidad La dlstrlbuaor) Qe mi V|v_|er)da facilita las NG
actividades diarias
RN Seguridad de Ia vivienda Los techos de mi vivienda estan en buen No
estado
R12 Seguridad de la vivienda Me siento seguro dentro de mi vivienda No
RI13 Seguridad de la vivienda Las puertas de mi V|y|enda cierran con No
seguridad
R14 Seguridad de la vivienda Los muros de mi vivienda presentan grietas Si
RIS Seguridad de la vivienda Tengo seguridad de ppcjer seguir viviendo en No
esta vivienda
R16 Servicios de la vivienda El agua llega a mi vivienda de manera continua No
R17 Servisies de (B viviersk La luz eléctrica de mi vivienda funciona de No
manera estable
R18 Servitetes @b (B vivianeh El drenaje de mi vivienda funciona sin No
problemas
R19 Servicios de la vivienda En mi vivienda hay cortes frecuentes de agua Si
R20 Servicios de la vivienda Mi vivienda tiene conexién a internet No
R21 Entorno inmediato Mi calle esta pavimentada No
R22 Entorno inmediato Hay una tienda dg _abarrotes cerca de mi No
vivienda
R23 Entorno inmediato Mi calle estd iluminada por las noches No
R24 Entorno inmediato Me siento inseguro al caminar por mi calle de Si
noche
R25 Entorno inmediato Hay transporte publico cerca de mi vivienda No

Nota. Escala Mexicana de Habitabilidad Residencial (EMHR-25), registrada en el diccionario de reactivos como Escala de Habitabilidad
Residencial del Noroeste (version piloto). Escala de respuesta de 5 puntos (Totalmente en desacuerdo, En desacuerdo, Ni de acuerdo ni en
desacuerdo, De acuerdo, Totalmente de acuerdo). Los reactivos inversos ya estan recodificados en la matriz entregada. Fuente: Factoriza
UAS, proyecto FZ-HAB-0024, levantamiento LEV-0029, conjunto DST-0028.
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Procedimiento

Las respuestas se recabaron mediante el cuestionario del levantamiento gestionado en Fac-
toriza UAS, que registra el consentimiento informado expreso en linea antes del primer reactivo
y no recoge datos identificatorios. Factoriza congeld el conjunto DST-0028 con una huella cripto-
grafica, generd la matriz con los reactivos inversos recodificados y produjo los analisis descriptivos,
de consistencia interna y de correlaciones dentro de cada dimension (ejecuciones RUN-00150 a
RUN-00160). Con el archivo de datos y el diccionario de reactivos exportados por la plataforma se
ejecutaron los analisis complementarios.

Analisis de datos

En una primera etapa, Factoriza UAS calculé la media, la desviacion estandar, la asimetria,
la curtosis y los porcentajes de respuesta en los valores extremos de cada reactivo; la consisten-
cia interna de cada dimensién mediante el alfa de Cronbach(Cronbach, 1951), con la correlacién
item-total corregida y el alfa si se elimina el reactivo, y las correlaciones de Spearman entre los
reactivos de cada dimensioén, con intervalos de confianza del 95 % por la transformacidon de Fisher.
En una segunda etapa se ejecutd el programa analisis_psicometrico.py, version 1.0, en Python
3.13.16(Python Software Foundation, 2026), con NumPy 2.5.3(Harris et al., 2020), SciPy 1.18.1(Virtanen
et al.,, 2020)y pandas 3.0.5. El programa aplica procedimientos fijos y declarados, sin intervencion
manual en los calculos.

El programa estimo el omega total de McDonald(McDonald, 1999/2013)para cada dimension
a partir de un modelo de un factor, sin invertir reactivos; cuando algun reactivo se correlaciona o
carga en negativo respecto del resto de su dimensién, el programa no informa el omega porque
el coeficiente deja de ser interpretable. Ejecuté ademas el analisis factorial exploratorio de los
veinticinco reactivos sobre la matriz de correlaciones de Pearson, precedido de la medida de ade-
cuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin global(Kaiser, 1974)y por reactivo(Lorenzo-Seva y Ferrando,
2021)y de la prueba de esfericidad de Bartlett(Bartlett, 1950), con ndmero de factores por analisis
paralelo(Horn, 1965)con 100 simulaciones, extracciéon por residuo minimo y rotacién oblimin, que
admite correlacidn entre factores. Por ultimo, estima la relacidn entre las puntuaciones medias de
las dimensiones con el coeficiente de Spearman y su intervalo de confianza del 95 %, mediante la
transformacion de Fisher con el error estandar deBonett y Wright (2000).

Los valores de referencia para interpretar los indices psicométricos se tratan como orienta-
cionesy no como reglas de decision(Ferrando et al., 2022). Ningun reactivo se elimind; el programa
sefala los reactivos con carga insuficiente, carga cruzada, signo contrario o adecuacion muestral
baja y deja la decisidn a los autores. No se ejecutd analisis factorial confirmatorio, que se plantea
como trabajo futuro en una muestra independiente.

Consideraciones éticas

La participacion fue voluntaria y andnima. Factoriza UAS registra el consentimiento informado
expreso en linea y no recoge nombres, correos ni otros datos identificatorios.

Declaraciéon sobre el uso de inteligencia artificial

Durante la preparacidn de este manuscrito se utilizaron la plataforma Factoriza UAS, para
la gestion de los datos y los analisis descriptivos, de consistencia interna y de correlaciones entre
reactivos; un programa de analisis en Python con procedimientos fijos y validados, para el omega, el
andlisis factorial exploratorio y las correlaciones entre dimensiones; y el modelo de lenguaje Claude
Opus (Anthropic), para ejecutar ese programa, la busqueda asistida de literatura, la redaccién de un
borrador y el montaje del documento a partir de los resultados. Los autores revisaron, corrigieron
y aprobaron la totalidad del texto, verificaron cada referencia y asumen la responsabilidad plena
por el contenido del articulo.

RESULTADOS

Composicion de la muestra

La Tabla 2 resume el flujo de casos. De las 46 personas que abrieron el cuestionario, 26 lo
completaron y fueron analizadas, sin exclusiones por control de calidad. Los 26 casos analizados
respondieron los veinticinco reactivos y forman la base de todos los analisis.
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Tabla 2. Composicion de la muestra.

Indicador Valor
Personas que abrieron el cuestionario 46
Cuestionarios completados 26
Casos excluidos por control de calidad (0]
Casos analizados 26
Reactivos 25

Nota. Levantamiento «Piloto Mazatlan - Escala de habitabilidad residencial» (LEV-0029); poblacién: personas de 18 aflos o mas que habitan
una vivienda en el noroeste de México, con piloto en Mazatlan; territorio: Mazatladn, Sinaloa, en colonias seleccionadas por el responsable
del proyecto. Conjunto DST-0028, huella 4ab2c9b5288c893d. Fuente: Factoriza UAS. Corte preliminar: n = 26 de una meta de 100, con el

levantamiento abierto.

Estadisticos descriptivos

La Tabla 3y la Figura1presentan los estadisticos descriptivos. Las medias mas altas correspon-
dieron ala conexién a internet (R20: M = 4.62, DE = 0.50) y a la cercania de una tienda de abarrotes
(R22: M = 4.62, DE = 0.57), seguidas de la seguridad de poder seguir viviendo en la vivienda (R15: M =
431, DE = 0.68) y de la suficiencia del espacio para quienes la habitan (R6: M = 419, DE = 0.85). Tres
reactivos compartieron una media de 4.15: la entrada de luz natural (R3: DE = 0.61), el lugar para
dormir de cada persona (R7: DE =1.26) y la sensaciéon de seguridad dentro de la vivienda (R12: DE
= 0.73). En R7, la mitad de las respuestas se ubicd en el valor maximo, con una asimetria negativa
marcada (-1.89) y una curtosis de 2.82.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de los reactivos.

Reactivo M DE Asimetria Curtosis | Piso | Techo
R1 BHe) 0.85 0.45 -0.07 19% 8%
R2 3.00 1.23 -0.14 -0.71 15% 12%
R3 415 0.61 -0.08 -0.18 2% 27%
R4 3.46 1.07 -0.85 0.55 8% 12%
R5 2.04 115 112 0.54 38% 4%
R6 419 0.85 -1.24 173 8% 38%
R7 4.5 1.26 -1.89 2.82 12% 50%
R8 3.69 116 -0.34 -1.32 23% 31%
R9 2.81 1.44 0.02 -1.49 27% 12%
R10 3.46 1.07 -0.43 0.63 8% 19%
R 3.69 0.97 -0.74 1.04 4% 19%
R12 415 0.73 -0.25 -1.00 19% 35%
R13 3.88 118 -0.56 -1.21 19% 42%
R14 3.23 1.34 -0.24 -1.16 12% 19%
R15 4.31 0.68 -0.47 -0.67 12% 42%
R16 3.77 1.07 -0.77 0.35 4% 27%
R17 4.08 1.06 -1.27 1.59 4% 42%
R18 3.65 113 -1.05 0.72 8% 19%
R19 277 1.34 0.13 -l.44 19% 8%

R20 4.62 0.50 -0.50 -1.90 38% 62%
R21 3.92 1.44 -1.16 -0.mn 12% 50%
R22 4.62 0.57 -119 0.59 4% 65%
R23 3.46 127 -0.60 -0.41 12% 23%
R24 2.58 1.39 0.36 -1.08 31% 12%
R25 3.81 1.23 -0.99 0.24 8% 35%

Nota. N = 26. Piso y techo indican el porcentaje de respuestas en el valor minimo y maximo. Se omite la columna de correlacion item-
total de la tabla descriptiva de Factoriza, cuyos valores no coinciden con los de la Tabla 4 porque no se calculan sobre el total de cada
dimension; la correlacion item-total por dimension se presenta en esa tabla. Ejecucién RUN-00150 de Factoriza UAS. Corte preliminar: n =
26 de una meta de 100, con el levantamiento abierto.
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Las valoraciones mas bajas se concentraron en el calor y en los aspectos expresados en sen-
tido inverso. La experiencia de calor en verano, en su version recodificada, obtuvo la media mas
baja del instrumento (R5: M =2.04, DE =1.15), con un 38 % de respuestas en el valor minimo, lo que
equivale a estar totalmente de acuerdo en pasar calor dentro de la vivienda en verano. Le siguieron
la inseguridad al caminar de noche por la calle (R24: M =258, DE =1.39), los cortes frecuentes de
agua (R19: M =277, DE = 1.34) y |a falta de espacio para guardar las cosas (R9: M = 2.81, DE = 1.44),
todos recodificados, y el ruido de la calle (R2: M = 3.00, DE = 1.23). Los reactivos inversos R9, R24,
R14y R19, junto con la pavimentacién de la calle (R21: DE =1.44), tuvieron las desviaciones estandar
mas altas del instrumento, lo que indica respuestas muy dispersas. En conjunto, el corte describe
viviendas con servicios basicos e internet, cercanas al comercio y con tenencia percibida como
segura, pero calurosas en verano, con cortes de agua y situadas en calles que resultan inseguras
de noche para una parte de los residentes.

Figura 1. Puntuaciones medias por reactivo con barras de una desviacién estandar.

Nota. N = 26. Escala de 1a 5; los reactivos inversos R5, R9, R14, R19 y R24 se muestran recodificados. Ejecucion RUN-00150 de Factoriza
UAS. Corte preliminar: n = 26 de una meta de 100, con el levantamiento abierto.

Consistencia interna

La Tabla 4 reune el analisis de reactivos por dimensién calculado por Factoriza, y la Tabla 5
presenta los coeficientes del programa complementario, cuyos valores de alfa coinciden con los
de Factoriza. Seguridad de la vivienda fue la dimensién mas consistente (a = .776; w = .794), con
correlaciones item-total corregidas entre .508 (R15) y .635 (R14), y la eliminacion de cualquiera de
sus reactivos reduciria el alfa; su correlacién mas alta fue la de R12 con R13 (p = .611, IC 95 % [.294,
.808], p <.001). Le siguid Espacio y funcionalidad (a =.719; w = .763), con R6 (.671) y R10 (.673) como
los reactivos mas coherentes; la eliminacion de R9 (.361) o de R7 (.361) elevaria ligeramente el alfa,
a.736y .721, respectivamente. La correlacién mas alta de esta dimensidn fue la de R8 con R10 (p =
.606, IC 95 % [.286, .805], p = .001).

Confort de la vivienda obtuvo una consistencia baja (a = .514; w = .654). R2, el ruido de la calle,
apenas se relaciond con el resto de la dimensidon (.050), y su eliminacién elevaria el alfa a .634; R5,
el calor en verano, también tuvo una correlacion item-total baja (.184). La dimensidn se sostuvo en
tres reactivos: la circulacion del aire se correlaciond con la temperatura agradable (R1y R4: p =.593,
IC 95 % [.266, .797], p = .001) y con la entrada de luz natural (R3y R4: p =.597, IC 95 % [.273,.799], p =
.001), mientras que ninguna correlacion de R2 tuvo un intervalo que excluyera el cero.

Servicios de la vivienda obtuvo a = 545,y el omega no se informa porque R20, la conexién a
internet, se correlaciond en negativo con el resto de la dimensién (-.085); su eliminacién elevaria
el alfa a .616. R16, la continuidad del agua, fue el reactivo mas coherente (.672) y se correlaciond
con el drenaje (R16y R18: p =.572, IC 95 % [.238, .785], p = .002) y con la ausencia de cortes de
agua (R16 y R19: p = .465, IC 95 % [.094, .722], p = .017). Entorno inmediato fue la dimensién
menos consistente (a = .416), con omega no interpretable porque R22, la tienda cercana, y

R24, la inseguridad nocturna, tuvieron sentido contrario al resto en el modelo de un factor; la
eliminacion de R24 elevaria el alfa a .558. Las correlaciones mas claras de esta dimensién fueron
las del transporte publico con la pavimentacion (R21y R25: p = .516, IC 95 % [.161, .753], p = .007) y
con la tienda cercana (R22 y R25: p = .435, IC 95 % [.058, .704], p = .026).
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Tabla 4. Andlisis de reactivos por dimensién.

Dimensién Reactivo r item-total corregida a si se elimina el elemento
Confort R1 .370 414
Confort R2 .050 634
Confort R3 513 .387
Confort R4 528 277
Confort R5 184 531
Espacio R6 671 625
Espacio R7 361 721
Espacio R8 463 677
Espacio R9 361 736
Espacio R10 673 .598
Seguridad R1 565 730
Seguridad R12 572 739
Seguridad R13 584 725
Seguridad R14 635 T4
Seguridad R15 .508 757
Servicios R16 672 239
Servicios R17 228 536
Servicios R18 463 384
Servicios R19 244 549
Servicios R20 -.085 616
Entorno R21 399 183
Entorno R22 .015 453
Entorno R23 393 21
Entorno R24 -.029 .558
Entorno R25 .318 280

Nota. N = 26. Confort = Confort de la vivienda; Espacio = Espacio y funcionalidad; Seguridad = Seguridad de la vivienda; Servicios =
Servicios de la vivienda; Entorno = Entorno inmediato. La correlacion item-total corregida excluye al propio reactivo del total de su
dimension. a de Cronbach de la dimensiéon completa, con 5 reactivos cada una: Confort = .514 (ejecucion RUN-00151); Espacio =.719 (RUN-
00153); Seguridad =.776 (RUN-00155); Servicios = .545 (RUN-00157); Entorno = .416 (RUN-00159). Fuente: Factoriza UAS, Tablas 4, 6, 8,10 y 12
del paquete, reunidas sin modificar valores. Corte preliminar: n = 26 de una meta de 100, con el levantamiento abierto.

Tabla 5. Consistencia interna por dimensién.

Dimensiéon Reactivos n o w Observaciéon

Confort de la vivienda 5 26 514 654

2 28 79 763 Reactivos en sentido contrario: R20; w ho
Seguridad de la vivienda 5 26 | 776 | 794 interpretable
5

26 | 545 n/d

Espacio y funcionalidad

Servicios de la vivienda

Reactivos en sentido contrario: R22, R24;

Entorno inmediato 5 26 416 n/d .
w no interpretable

Nota. a = alfa de Cronbach; w = omega total de McDonald a partir de un modelo de un factor por residuo minimo, sin invertir reactivos.
Casos completos por dimensién. Fuente: elaboracién propia con analisis_psicometrico.py 1.0 (Python 3.13.16), conjunto DST-0028_FZ_
HAB_0024. Corte preliminar: n = 26 de una meta de 100, con el levantamiento abierto.

Estructura interna

La adecuacién de los datos para el andlisis factorial fue muy baja. La medida global de Kai-
ser-Meyer-Olkin fue de .095, muy por debajo de la referencia orientativa de 0.60 que emplea el
programal(Kaiser, 1974), y los veinticinco reactivos presentaron una adecuacion individual baja. La
prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa, x2(300) = 555.75, p < .00]1, pero con tantos reac-
tivos como casos esa prueba informa poco sobre la calidad de la matriz.
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El analisis paralelo sugirié cuatro factores (Figura 2), aunque el tercero y el cuarto valores
propios apenas superaron a los de las matrices simuladas. Los cuatro factores explicaron en
conjunto el 47.73 % de la varianza, con una contribucién de entre 14.25 % y 10.53 % cada uno
(Tabla 6), y sus correlaciones fueron bajas, con un maximo de .292 entre el primero y el segundo.

La matriz de patrén (Tabla 7) no reprodujo las cinco dimensiones previstas, aunque mostré
agrupamientos parciales. El tercer factor reunio la circulacion del aire (R4: .845), la temperatura
agradable (R1:.573) y la luz natural (R3:.521), es decir, el ndcleo de Confort de la vivienda, junto
con la distribucion de la vivienda (R10: .609). El cuarto factor reunio la continuidad del agua (R16:
.830), los cortes de agua (R19:.605) y el drenaje (R18:.501), con la pavimentacion (R21:.539) y el
alumbrado de la calle (R23: .516). El segundo factor agrupé el estado de los techos (R11: .839), la
ausencia de grietas (R14:.598) y el cierre de las puertas (R13: .453), es decir, la seguridad fisica de
la vivienda, junto con la estabilidad de la electricidad (R17: .607). El primer factor tuvo su carga
mas alta en la suficiencia del espacio (R6:.889) y reunid reactivos de varias dimensiones, entre
ellos la inseguridad nocturna (R24:.559) y la sensacion de seguridad dentro de la vivienda (R12:
ST0).

El programa sefald cargas cruzadas en once reactivos y signo contrario en R5, R22y R25. Con
una adecuacion muestral tan baja y un caso por reactivo, esta solucidén no constituye evidencia
sobre la dimensionalidad de la EMHR-25; se presenta para documentar qué reactivos tendieron a
agruparse y cuales requieren revision, y sus resultados completos constan en el anexo de repro-
ducibilidad.

Tabla 6. Varianza explicada por los factores.

Factor Suma de cargas al cuadrado % de varianza % acumulado
1 3.56 14.25 14.25
2 3.02 12.08 26.32
3 272 10.87 37.20
4 2.63 10.53 4773

Nota. KMO =.095; prueba de esfericidad de Bartlett: x?(300) = 555.75, p < .001. NUmero de factores por analisis paralelo: 4. Fuente:
elaboracion propia con analisis_psicometrico.py 1.0 (Python 3.13.16), conjunto DST-0028_FZ_HAB_0024. Correlaciones entre factores de la
rotacion oblimin: 1y 2=.292;1y3=134;1y 4 =-017;2y3=134;2y 4 = .066; 3y 4 = -.052. Corte preliminar: n = 26 de una meta de 100, con el

levantamiento abierto.

Figura 2. Grafico de sedimentacién con analisis paralelo.

—e— Datos
—m- Analisis paralelo (media de 100 simulaciones)

Valor propio
N

172 3 456 7 8 9111213141516 17 18 19 20 2122232425
Factor

Nota. Valores propios de la matriz reducida de los datos frente a la media de 100 matrices simuladas del mismo tamafio (semilla 2026).
Fuente: elaboracion propia con analisis_psicometrico.py 1.0 (Python 3.13.16), conjunto DST-0028_FZ_HAB_0024. Corte preliminar: n = 26 de
una meta de 100, con el levantamiento abierto.
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Tabla 7. Cargas factoriales del analisis factorial exploratorio.

Factor
Reactivo h2 MSA
1 2 5] 4
R1 -.046 385 573 -.034 521 .090
R2 362 -.350 255 -.084 .260 042
R3 -105 .036 .521 -413 461 173
R4 =133 -.063 .845 -.006 .696 126
R5 -404 31 216 -213 .266 .039
R6 .889 044 -.048 -.055 .809 128
R7 486 -190 136 -.165 284 .061
R8 319 345 321 124 461 102
R9 .380 -.099 443 -.093 378 .073
R10 .518 185 .609 .049 843 150
R -116 .839 .089 074 .699 162
R12 511 358 -.038 .061 495 147
R13 271 453 142 182 439 16l
R14 271 .598 -.195 -.262 .563 251
R15 430 428 -.070 -.296 537 100
R16 -142 106 -.094 .830 745 .082
R17 187 .607 101 327 .629 15
R18 -182 294 .032 501 .362 .055
R19 -.046 -.233 .012 .605 409 .056
R20 465 253 -181 -151 364 .084
R21 253 .073 -044 iS558 372 106
R22 -106 290 -.395 -.227 247 .041
R23 451 -.006 074 516 469 .085
R24 .559 -116 -.006 .045 .287 .056
R25 .081 -.006 -486 299 336 .093

Nota. Matriz de patrén. Extraccion por residuo minimo y rotacion oblimin (y = 0) sobre la matriz de correlaciones de Pearson; 26 casos
completos. h? = comunalidad; MSA = medida de adecuacién muestral por reactivo. Se muestran todas las cargas. Fuente: elaboracion
propia con analisis_psicometrico.py 1.0 (Python 3.13.16), conjunto DST-0028_FZ_HAB_0024. Por legibilidad se omite la columna de
dimension: R1a R5 corresponden a Confort de la vivienda, R6 a R10 a Espacio y funcionalidad, R11 a R15 a Seguridad de la vivienda, R16 a
R20 a Servicios de la vivienda y R21 a R25 a Entorno inmediato. La columna de observaciones del programa se resume aqui: carga cruzada
en R1, R2, R3, R5, R8, R9, R10, R12, R15, R17 y R23; signo contrario en R5, R22 y R25; MSA bajo en los veinticinco reactivos. Con KMO =.095y
1.0 casos por reactivo, la solucion documenta el comportamiento de los reactivos y no constituye evidencia sobre la dimensionalidad del
instrumento. Corte preliminar: n = 26 de una meta de 100, con el levantamiento abierto.

Relacion entre las dimensiones

La Tabla 8 presenta las correlaciones de Spearman entre las puntuaciones medias de las cinco
dimensiones, con 26 casos. Solo dos de las diez correlaciones tuvieron un intervalo que excluyé el
cero: la de Servicios de la vivienda con Entorno inmediato, p = .556, IC 95 % [.185, .788], p = .003, y
la de Confort de la vivienda con Espacio y funcionalidad, p = .424, IC 95 % [.026, .706], p = .03]1, esta
dltima con un limite inferior cercano a cero. La correlacion de Espacio y funcionalidad con Seguri-
dad de la vivienda fue positiva y moderada (p = .371, IC 95 % [-.033, .671], p = .062), pero su intervalo
incluyd el cero. Las demas correlaciones fueron bajas, y las de Confort de la vivienda con Servicios (p
=-.236) y con Entorno inmediato (p = -.253) fueron negativas, con intervalos que incluyeron el cero.
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Tabla 8. Correlaciones entre dimensiones.

Par de dimensiones n P IC 95 % P
Confort de la vivienda y Espacio y funcionalidad 26 424 [.026, .706] .031
Confort de la vivienda y Seguridad de la vivienda 26 .083 [-.315, .456] 687
Confort de la vivienda y Servicios de la vivienda 26 -.236 [-.575, 172] 246
Confort de la vivienda y Entorno inmediato 26 -.253 [-.588, .155] 212
Es/pi)ear?(ijc;y funcionalidad y Seguridad de la 26 7 [-.033, 671] 062
Espacio y funcionalidad y Servicios de la vivienda 26 -.071 [-.447, .326] 729
Espacio y funcionalidad y Entorno inmediato 26 261 [-147, .594] 197
Seguridad de la vivienda y Servicios de la vivienda 26 202 [-.205, .550] 322
Seguridad de la vivienda y Entorno inmediato 26 207 [-200, .553] 310
Servicios de la vivienda y Entorno inmediato 26 .556 [185,.788] .003

Nota. p de Spearman entre las puntuaciones medias de cada dimension (casos con todos los reactivos de ambas). Intervalo por
transformacion de Fisher con el error estdndar de Bonett y Wright. Disefio transversal: asociaciones, no efectos. Fuente: elaboracion
propia con analisis_psicometrico.py 1.0 (Python 3.13.16), conjunto DST-0028_FZ_HAB_0024. Las correlaciones que involucran a Confort de
la vivienda, Servicios de la vivienda y Entorno inmediato deben leerse con cautela por la consistencia interna baja de esas dimensiones.
Corte preliminar: n = 26 de una meta de 100, con el levantamiento abierto.

Discusion de resultados

El propdsito de este estudio fue examinar las propiedades psicométricas preliminares de la
EMHR-25 en el corte preliminar de su levantamiento piloto en Mazatlan. El resultado central es
desigual entre dimensiones. Seguridad de la vivienda y Espacio y funcionalidad mostraron una
consistencia interna aceptable para una primera aplicacion, mientras que Confort de la vivienda,
Servicios de la vivienda y Entorno inmediato mostraron consistencias bajasy reactivos que se apar-
taron del resto de su dimensiéon. Con 26 casos, todos los coeficientes son provisionales: la literatura
de simulaciéon sobre el alfay el omega se ha desarrollado con muestras muy superiores(Malkewitz
et al, 2023), y el andlisis factorial se ejecutd en condiciones que la literatura metodoldgica des-
aconseja para extraer conclusiones sobre la estructura(Ferrando et al., 2022; Goretzko et al., 2021).

El perfil descriptivo es coherente con la literatura regional. La valoraciéon baja del confort en
verano coincide con la descripcidon de la vivienda social del noroeste como calurosa(Barraza-Bra-
camontes et al,, 2022)y con la evidencia de un desempefio energético desfavorable de la vivienda
de interés social en la region(Munoz Loépez et al., 2023). Las valoraciones altas de la conexion a
internet, de la cercania del comercio y de la seguridad de la tenencia sugieren que, en este corte,
las carencias se concentran en el confort térmico, en la continuidad del agua y en la seguridad de
la calle mas que en la dotacion basica de la vivienda. Estas coincidencias son de orden descriptivo:
el estudio no midié la temperatura interior ni las condiciones fisicas de las viviendas.

Los reactivos discrepantes tienen explicaciones de contenido plausibles. En Confort de la
vivienda, el ruido de la calle depende de la localizacion de la vivienda mas que de sus condiciones
térmicas, y el nucleo coherente de la dimensién, formado por la temperatura, la luzy la circulaciéon
del aire, reaparecié como factor en la matriz de patrén. En Servicios de la vivienda, la conexidon a
internet tuvo una Mmedia muy alta y poca variacion, y podria depender de decisiones de contratacion
de cada hogar, mientras que el agua y el drenaje formaron un nucleo coherente que el andlisis
factorial agrupd con la infraestructura de la calle, posiblemente porque esos servicios dependen de
la red urbana de la colonia. En Entorno inmediato, la dimension reldne la infraestructura de la calle,
el acceso al comercio y al transporte y la seguridad percibida, aspectos que pueden distribuirse
de manera independiente entre colonias. Estas interpretaciones son hipdtesis para la revision del
instrumento y no conclusiones del estudio.

Los reactivos inversos no mostraron un patréon problematico general: R9, R14 y R19 tuvieron
correlaciones item-total positivas con su dimension, y R14 fue el reactivo mas coherente de Segu-
ridad de la vivienda. Las excepciones fueron R5, el calor en verano, con una correlacion baja y signo
contrario en la matriz de patrén, y R24, la inseguridad nocturna, con una relaciéon practicamente
nula con su dimensién. Las escalas con reactivos en ambos sentidos exigen una lectura cuida-
dosa(Garcia-Batista et al., 2021; Steinmann et al.,, 2022), pero en el caso de R24 la explicacion mas
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probable es de contenido: la inseguridad al caminar de noche depende de condiciones sociales
gue no coinciden necesariamente con la infraestructura de la calle. En el caso de R5, la distinciéon
entre la temperatura agradable y el calor en verano podria reflejar que una vivienda resulta con-
fortable la mayor parte del ano y calurosa en los meses mas calidos.

Las correlaciones entre dimensiones fueron, en su mayoria, bajas, lo que es compatible con
gue las dimensiones recojan aspectos distinguibles de la habitabilidad y con su concepcién mul-
tidimensional(Alaie et al., 2022; Saleem y Alchalabi, 2025). La correlacién de Servicios de la vivienda
con Entorno inmediato es compatible con la agrupacién del agua, el drenaje y la infraestructura de
la calle en un mismo factor, y sugiere que ambas dimensiones comparten la dotacién urbana de
la colonia. Con la consistencia interna baja de esas dos dimensiones y con 26 casos, sin embargo,
ninguna de estas relaciones puede considerarse estable. La experiencia de instrumentos afines
indica que la estructura de una escala de calidad residencial se consolida con muestras ampliasy
con su contraste en muestras independientes (Farooque et al., 2024; Mao et al., 2022).

CONCLUSIONES

El estudio cumplié su objetivo en el alcance que permite un corte preliminar de 26 casos.
La EMHR-25 mostro en el levantamiento piloto de Mazatlan una consistencia interna aceptable
en Seguridad de la vivienda (a =.776; w = .794) y en Espacio y funcionalidad (a =.719; w = .763), y
baja en Confort de la vivienda (a = .514; w = .654), Servicios de la vivienda (a = .545) y Entorno inme-
diato (a = .416). El andlisis factorial exploratorio se ejecutd con una adecuacion muestral muy baja
(KMO =.095) y un caso por reactivo, de modo que sus cuatro factores no aportan evidencia sobre
la dimensionalidad, aunque documentan agrupamientos parciales coherentes con el confort,
la seguridad fisica y los servicios de agua. Las dimensiones se correlacionaron en su mayoria de
manera baja. Los resultados no aportan todavia evidencias de validez estructural, pero orientan
la revisiéon del instrumento.

Las limitaciones son sustanciales. La muestra de 26 casos, frente a una meta de 100, con 1.0
casos por reactivo, hace inestables todos los estadisticos y no permite estimar la estructura interna
con garantias; el levantamiento seguia abierto, y de las 46 personas que abrieron el cuestionario
solo 26 lo concluyeron. Las colonias fueron seleccionadas por el responsable del proyecto, y no se
dispone de informacidn sobre las personas encuestadas, la tenencia ni el tipo de vivienda. El pa-
guete no documenta las etapas de construccidn del instrumento previas a su aplicacién, como la
revision por jueces, de modo que la evidencia de validez basada en el contenido esta pendiente.
El estudio no midid las condiciones fisicas de las viviendas, y sus resultados se refieren solo a la
percepcion. El disefio transversal impide establecer relaciones de dependencia, y no se ejecutd
analisis factorial confirmatorio.

De estos resultados se desprenden decisiones para los autores. La primera es revisar Confort
de la vivienda, en particular el papel de R2, el ruido de la calle,y de R5, el calor en verano. La segun-
da es revisar Servicios de la vivienda, donde R20, la conexion a internet, se relaciond en negativo
con el resto. La tercera es revisar Entorno inmediato, cuyos reactivos de infraestructura, acceso y
seguridad no se comportaron como una escala, en especial R22 y R24. La cuarta es documentar
el procedimiento de construcciony la revision de contenido. La quinta es registrar la tenenciay el
tipo de vivienda, el nUmero de habitantesy el periodo de aplicacién. Ninguna de estas decisiones
se tomo en el presente analisis, gue conserva los veinticinco reactivos originales.

Como lineas futuras, se propone completar el levantamiento hasta la meta prevista, repetir el
analisis factorial exploratorio cuando el nUmero de casos lo permita y evaluar después la estructura
resultante mediante analisis factorial confirmatorio en una muestra independiente, conforme a
la secuencia seguida por instrumentos afines(Farooque et al., 2024; Mao et al., 2022). Si la escala
se aplica en otras ciudades del noroeste, cada levantamiento deberd analizarse como muestra
independiente antes de cualquier comparacion entre ciudades. Un instrumento con evidencias
de validez documentadas permitiria dar seguimiento a la habitabilidad de la vivienda en la region
y orientar la politica habitacional hacia los aspectos, como el confort térmico y la continuidad del
agua, que sus habitantes valoran de manera menos favorable, en consonancia con la evaluacion
critica de la politica de vivienda social en México(Hernandez llizaliturri et al., 2025).
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