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The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Sloth: delegating what should be learned, thought through or
decided

Pereza: delegar aquello que deberiamos aprender, pensar o decidir

Carlos Alberto Gémez Cano'“~
Juan Ernesto Pérez-Pérez2“~

1 Corporacién Unificada Nacional de Educacion Superior — CUN. Florencia, Colombia.
2 Universidad Simoén Bolivar. Cdcuta, Colombia.

ABSTRACT

Technological sloth is used as a metaphor for examining what happens when artificial intelligence makes it possible to delegate
operations needed for learning, thinking, or deciding. The chapter does not treat every reduction of effort as a problem: automating
tasks can improve accessibility, productivity, and availability of support. The central question is which operations should be offloaded
and which capabilities must be retained so that people can act responsibly when assistance is reduced or fails. The analysis integrates
studies of cognitive offloading, tutoring, writing, literacy, automation, and learning, distinguishing product, process, and subsequent
capability. Benefits and harms are interpreted according to population, configuration, comparator, and timing of assessment, avoiding
inferences of long-term retention from immediate tests or permanent deterioration from self-reports. The synthesis shows that effort
does not necessarily disappear, but may shift toward verification, selection, integration, and oversight. Those tasks, however, also require
knowledge, time, and authority. Augmented intelligence is proposed as a criterion for evaluating whether a tool expands performance
without eroding the capability a person needs to retain. An illustrative application connects assisted work, an equivalent task without
generative help, and a transfer assessment while preserving accessibility at every stage; its effectiveness has not been evaluated. The
chapter concludes that diligence requires understanding what is delegated, verifying outputs, and preserving an independent capacity
to act. Responsible use of technological support requires the ability to check, choose, end, attribute, limit, and correct rather than
confusing an available answer with acquired learning or judgment.
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RESUMEN

La pereza tecnoldgica se emplea como metéfora para examinar qué ocurre cuando la inteligencia artificial permite delegar operaciones
necesarias para aprender, pensar o decidir. El capitulo no identifica toda reduccién de esfuerzo con un problema: automatizar tareas
puede mejorar accesibilidad, productividad y disponibilidad de apoyo. La pregunta central es qué operaciones conviene descargar y
qué capacidades deben conservarse para actuar con responsabilidad cuando la asistencia disminuye o falla. El analisis integra estudios
sobre descarga cognitiva, tutoria, escritura, alfabetizacion, automatizacién y aprendizaje, distinguiendo producto, proceso y capacidad
posterior. Los beneficios y perjuicios se interpretan segun poblacién, configuraciéon, comparador y momento de evaluacién, evitando
inferir retencién prolongada a partir de pruebas inmediatas o deterioro permanente desde autoinformes. La sintesis muestra que
el esfuerzo no desaparece necesariamente, sino que puede desplazarse hacia verificacion, seleccién, integracion y supervision. Sin
embargo, esas tareas también requieren conocimientos, tiempo y autoridad. La inteligencia aumentada se propone como criterio para
evaluar si una herramienta amplia desempefio sin erosionar la capacidad que la persona necesita conservar. Una aplicacion ilustrativa
relaciona trabajo asistido, una tarea equivalente sin ayuda generativa y una prueba de transferencia, manteniendo accesibilidad en todas
las etapas; su eficacia no ha sido evaluada. El capitulo concluye que la diligencia exige comprender qué se delega, verificar resultados
y conservar capacidad de actuar de forma independiente. El uso responsable de apoyo tecnoldgico requiere poder comprobar, elegir,
terminar, atribuir, limitar y corregir, en lugar de confundir una respuesta disponible con aprendizaje o juicio adquirido.

Palabras clave: inteligencia artificial; aprendizaje; descarga cognitiva; inteligencia aumentada; responsabilidad
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INTRODUCCION

La asistencia tecnoldgica permite reducir esfuerzo y ampliar capacidades. Escribir con un
apoyo, utilizar un recordatorio o solicitar una explicacion puede facilitar tareasy acceso. La metafora
de la pereza examina una situacidn mas especifica: la renuncia a las operaciones necesarias para
comprenderyasumir una decisién. Su funcién exige cuidado para evitar estigmatizar necesidades
de accesibilidad, distribuir culpa individual o convertir el esfuerzo en valor por si mismo (Risko &
Gilbert, 2016; UNESCO, 2021).

El problema aparece cuando una mejora inmediata de desempefo elimina oportunidades
de aprendizaje o cuando una recomendacion reemplaza responsabilidad. La solucion tampoco
consiste en realizar manualmente cada operaciéon. El capitulo pregunta qué tareas conviene
descargar, cuales deben practicarse y cdmo evaluar la capacidad que conserva una persona. La
inteligencia aumentada se entiende aqui como una relacion de apoyo que permite actuar con
mas criterio y seguir siendo capaz de revisar lo producido (Cortina, 2024; Miao & Holmes, 2023).

La pregunta central es qué operaciones conviene delegar y qué capacidades deben
conservarse para aprender, pensar y decidir con responsabilidad. Su respuesta depende de
finalidad, tarea y consecuencia. La asistencia puede reducir una carga secundaria y fortalecer
comprension; también puede resolver la operaciéon que la actividad pretendia ensenar. La
metafora de la pereza senala esta segunda relacion cuando representa renuncia a una capacidad
necesaria. Su interpretaciéon debe justificar la necesidad y observar resultados, evitando un juicio
sobre la persona basado en facilidad, frecuencia o utilizacién de apoyos (Miao & Holmes, 2023;
Risko & Gilbert, 2016; UNESCO, 2021).

El ahorro de esfuerzo conserva legitimidad. Una practica puede utilizar tecnologia para
acceso, memoria o produccidn y reservar atencién a una decision importante. La cuestion
consiste en comprender qué cambia y qué se mantiene. El experimento de escritura de Noy y
Zhang muestra beneficios de tareas profesionales delimitadas, mientras los estudios educativos
permiten examinar aprendizaje en momentos distintos. Mantener esa diferencia evita convertir
productividad en garantia formativa o un perjuicio de una configuracion en condena general
de toda ayuda. El argumento conserva resultados favorables y restricciones (Bastani et al.,, 2025;
Kestin et al., 2025; Noy & Zhang, 2023).

La educacion permite observar una tension entre entrega y capacidad. Un producto claro
puede representar comprensidn, asistencia intensa o una combinacién que la actividad necesita
examinar. El encargo debe definir qué habilidad pretende observar y qué ayudas forman parte de
la tarea. La evaluacion puede incluir decisiones de revision y desempeno posterior, con privacidad
y accesibilidad. El capitulo sostiene que esas condiciones deben disefarse antes de interpretar
resultados. Una sospecha sobre procedencia o una valoraciéon automatica no sustituye el examen
de aprendizaje ni determina toda la contribucion (Cui, 2026; Holmes et al,, 2022; Lachheb et al,,
2023).

La lectura y la escritura cambian cuando una herramienta produce sintesis y borradores.
Parte del esfuerzo puede desplazarse hacia verificacion, seleccion e integracion. Los autoinformes
estudiados por Lee y colaboradores aportan evidencia situada sobre ese cambio, sin demostrar
deterioro causal permanente. Los marcos de conocimiento permiten identificar operaciones
explicitas y saber interpretativo. La formacion debe observar qué criterio necesita practicar la
persona después de automatizar una fase. Contar documentos procesados o textos entregados
describe actividad y no acredita por si mismo comprension de sus argumentos (Cai et al., 2026;
Lee et al,, 2025; Litvinenko, 2026).

La delegaciéon profesional afnade una dimensién normativa. Una medida técnica puede
orientary no resolver qué distribucidén o consecuencia resulta justa. Conservar juicio exige conocer
objetivo, representacion y alternativas, ademas de disponer de autoridad para discrepar. Los
antecedentes de automatizacidn muestran que supervision nominal puede carecer de recursos
materiales. La responsabilidad se distribuye entre persona, equipo e institucion. La diligencia
requiere una organizacion que haga practicable revisar, en lugar de pedir pensamiento critico
dentro de una carga que elimina tiempo o competencia para ejercerlo (Bainbridge, 1983; Raji et
al., 2020; Selbst et al., 2019).

La inteligencia aumentada se propone como criterio de disefo y evaluacion: obtener
apoyo pertinente y conservar capacidad de comprender, corregir y actuar segun el objetivo. Su
formulacién es conceptual y requiere pruebas adaptadas. La aplicacion final amplia una secuencia
educativa con tareas en varios momentos, sin resultados propios de implementacion. El aporte
consiste en relacionar asistencia, practica y responsabilidad mediante condiciones observables.
La agenda posterior debe estudiar diferencias de poblacidén y configuracién, registrar ausencia
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de mejora y conservar ajustes de acceso en todas las comparaciones (Alier-Forment et al., 2026;
Kornhaber et al,, 2026; Tabassi, 2023).

RESULTADOS Y DISCUSION
EL SUENO DE NO TENER QUE HACER

UNA PROMESA AMBIVALENTE

La promesa de liberar tiempo puede ser beneficiosa. Automatizar una tarea repetitiva
permite concentrarse en analisis, cuidado o creacion. El valor depende de qué actividad se evitay
de codmo se utiliza la capacidad liberada. La evidencia de Noy y Zhang sobre escritura profesional
muestra que asistencia y productividad pueden relacionarse favorablemente dentro de un
conjunto de tareas. Su resultado necesita conservar ese alcance, sin transformarse en afirmacion
sobre cualquier forma de aprendizaje (Noy & Zhang, 2023).

El esfuerzo también puede cumplir una funcién formativa. Buscar una fuente, comparar
argumentos o formular un problema ayuda a construir comprension. Delegar esas operaciones
puede eliminar fricciones innecesarias o retirar precisamente el trabajo que permite aprender. La
evaluacion requiere identificar el objetivo antes de decidir qué automatizar. Una tarea disefiada
para producir un documento terminado plantea una necesidad distinta de una actividad
destinada a adquirir una habilidad (Miao & Holmes, 2023).

ELEGIR QUE SE CONSERVA

La descarga cognitiva estudiada por Risko y Gilbert relne estrategias que utilizan acciones
y apoyos externos para disminuir demandas. Su revision muestra que la decision depende de
exigencias y evaluaciones metacognitivas, que también pueden equivocarse. Ese marco ayuda a
formular una pregunta concreta para IA: el apoyo reduce una carga secundaria o sustituye una
operacion central para la finalidad? La respuesta debe observar tarea, experiencia y fiabilidad del
recurso (Risko & Gilbert, 2016).

Una organizacién puede revisar sus flujos de trabajo con esa distincién. Redactar una
primera version puede delegarse mientras se conserva revision de hechosy decisiones. Organizar
documentos puede automatizarse mientras se mantiene conocimiento sobre qué evidencia
importa. La tecnologia aporta cuando cambia la distribucién del esfuerzo de manera que fortalece
el resultado. Si solo permite entregar mas sin comprender mejor, la evaluacion debe reconocer
esa limitacion.

Bjork, Dunlosky y Kornell revisan como el rendimiento inmediato y la sensacion de fluidez
pueden sesgar el juicio sobre lo aprendido. Su trabajo antecede a los chatbots actuales y no
mide sus efectos, pero aporta una distincién necesaria: reconocer una explicaciéon mientras esta
disponible no equivale a poder reconstruirla después. La evaluacién de un apoyo debe observar
tanto la experiencia durante el uso como la capacidad posterior (Bjork et al., 2013).

AHORRAR UNA OPERACION Y CONSERVAR UNA CAPACIDAD

La descarga cognitiva debe interpretarse respecto de un objetivo. Un recordatorio puede
liberar memoria para una actividad distinta; una respuesta completa puede retirar la practica que
el curso pretendia ofrecer. La operacion delegaday la capacidad que se desea conservar requieren
una descripcion. Risko y Gilbert aportan un marco de estrategiasy juicios metacognitivos, anterior
a la IA generativa actual. Su funcién aqui permite formular preguntas sobre tarea y confianza en
apoyos, sin demostrar un efecto general de chatbots. La evaluacion necesita observar qué cambia
en la actividad y qué resultado permanece disponible después (Bjork et al., 2013; Risko & Gilbert,
2016).

Una practica de trabajo puede buscar un producto de calidad y una practica de formacion
puede buscar una habilidad. Las finalidades pueden coexistir y generar tensiones. Un equipo
puede producir documentos con asistencia y reservar actividades para conservar interpretacion
de fuentes. La decision debe hacer explicita esa combinacion. El experimento de Noy y Zhang
aporta evidencia de mejora en tareas profesionales delimitadas; no evalUa todas las capacidades
gue una institucion puede atribuir a un producto. La utilidad real de asistencia requiere conservar
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esa frontera cuando se discute aprendizaje (Miao & Holmes, 2023; Noy & Zhang, 2023).

FRICCION QUE ENSENA Y OBSTACULO QUE EXCLUYE

El esfuerzo no constituye un valor independiente de funcidn. Buscar una fuente puede
ensefar a evaluar procedencia y también resultar innecesariamente dificil por un disefo
inaccesible. La formaciéon debe identificar qué operacidn contribuye al objetivo y qué obstaculo
conviene eliminar. Holmes y colaboradores sitUan ética y participacion en educacién; Long y
Magerko amplian competencias de alfabetizacion. La propuesta evita exigir manualidad como
prueba de diligencia. Utilizar apoyos puede mejorar acceso y conservar una habilidad, con
modalidades equivalentes que deben evaluarse en destinatarios y actividades (Holmes et al,
2022; Long & Magerko, 2020).

La evidencia cualitativa de Kornhabery colaboradores sobre estudiantes de una universidad
regional australiana permite preguntar por condiciones de aprovechamiento. Su selecciéon
voluntaria y contexto limitan transferencia. Una institucién latinoamericana necesita estudiar
conectividad, tiempos y apoyos propios, en lugar de adjudicar a sus estudiantes resultados
ajenos. La accesibilidad se conserva también cuando se retira una ayuda generativa para observar
aprendizaje: los ajustes necesarios para participar siguen siendo parte del procedimiento. Esta
distincion evita confundir desempeno independiente con una exigencia de trabajar sin ningun
recurso (Kornhaber et al., 2026; UNESCO, 2021).

SABER QUE SE AUTOMATIZA

El marco de colaboraciéon de Litvinenko distingue conocimiento tacito y explicito y
automatizacién y aumento. Permite reconocer que una tarea contiene operaciones diferentes.
Un sistema puede organizar registros mientras una persona interpreta una excepcién a partir
de experiencia situada. Delegar la primera puede facilitar la segunda; eliminar toda practica
de interpretacién puede reducir capacidad de respuesta. La sintesis propone mapear esas
operaciones y sus relaciones antes de automatizar. La documentacion debe mostrar qué se
conserva, quién lo realiza y qué condiciones permiten actuar cuando cambian datos o contexto
(Cai et al., 2026; Litvinenko, 2026).

Las paradojas de automatizacion discutidas por Bainbridge ayudan a examinar situaciones
donde la persona queda encargada de problemas dificiles con pocas oportunidades de practica.
La taxonomia de Parasuraman y Riley afnade diferencias entre uso y dependencia inadecuada.
Estos antecedentes no describen todos los sistemas actuales y aportan una pregunta persistente:
como se sostiene la competencia de quien debe intervenir. Una institucion puede necesitar
ejercicios, revision de casos y documentacion, con una intensidad ajustada a consecuencias.
La presencia nominal de un supervisor requiere recursos para convertirse en control material
(Bainbridge, 1983; Parasuraman & Riley, 1997; Tabassi, 2023).

INCENTIVOS QUE MODIFICAN EL ESFUERZO

La presiéon por cantidad de entregas puede favorecer delegacidén sin revisidn. Una
organizacion que exige mas produccién y omite tiempo de contraste crea condiciones que
una exhortacion individual dificilmente resuelve. Los estudios de implementacion organizativa
y voz laboral aportan preguntas sobre roles, recursos y participaciéon, manteniendo disefios y
contextos propios. La propuesta considera quién define prioridades y qué efecto puede tener una
observacion sobre carga. La diligencia necesita una estructura que haga posible ejercer criterio,
ademads de una recomendacion dirigida a cada usuario (Doellgast et al., 2026; Fox & Solihin, 2026;
Raji et al,, 2020).

La confianza puede organizar la decision de descargar. Lee y See relacionan confianza y
dependencia apropiada; Dzindolet y colaboradores estudian ese vinculo en tareas especificas.
Una experiencia favorable puede trasladar expectativas a otra funcién que carece de evaluacion.
La formacién debe examinar para qué se acepta ayuda y cdmo se revisa después de un error.
También conviene reconocer rechazo excesivo, estudiado por Dietvorst y revisado por Burton
y colaboradores. El objetivo consiste en ajustar uso a evidencia y consecuencias, evitando
entusiasmo o negativa uniforme (Burton et al,, 2020; Dietvorst et al., 2015; Dzindolet et al.,, 2003;
Lee & See, 2004).
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La promesa de liberar esfuerzo sera mas defendible cuando describa la actividad que se
eliminay la capacidad que se fortalece. Se propone observar ambas mediante tareas pertinentes
y seguimiento. Una entrega rapida puede representar una mejora y dejar pendiente aprendizaje;
una practica mas lenta puede construir habilidad y necesitar redisefo para evitar cargas
innecesarias. El capitulo mantiene esa ambivalencia. La pereza como metafora sefiala renuncia a
una operacion necesaria, y su identificacion exige justificar por qué esa operacidén importa y qué
evidencia muestra que se conserva o se pierde (Alier-Forment et al.,, 2026; Cortina, 2024).

LA TAREA QUE SE CONSERVA DETERMINA EL SENTIDO DE DELEGAR

La delegacion puede liberar recursos para una actividad relevante o eliminar precisamente
la operacion que se pretendia desarrollar. La diferencia depende del objetivo: recibir un resumen
puede ayudar a localizar un argumento y también evitar una lectura necesaria para aprender a
interpretarlo. En ambos casos aparece un producto semejante, mientras la actividad cognitiva
conservada cambia. La metafora de la pereza permite discutir esa sustitucion sin convertir toda
reduccion de esfuerzo en un defecto moral. Interesa reconocer qué necesita saber hacer la persona
después de la asistencia y qué oportunidades mantiene para practicarlo. La descarga cognitiva
describe una estrategia que puede ser Util cuando la memoria o la atencidn se destinan a otra
operacion pertinente; su valoracidon exige observar esa redistribucion. La institucidn educativa
debe, por ello, relacionar reglas de uso con objetivos y evidencias de comprensién, evitando juzgar
la tarea Unicamente por el tiempo invertido o por la presencia de una herramienta (Holmes et al,,
2022; Miao & Holmes, 2023; Risko & Gilbert, 2016).

La Figura 19 relaciona la delegaciéon con la operacidon que la actividad pretende desarrollar.
La asistencia puede facilitar practica, mientras la explicacion y la transferencia posterior aportan
evidencia sobre lo que permanece. Las competencias conservadasy las decisiones del estudiante
ayudan a interpretar el resultado. Esta lectura permite evaluar una herramienta mediante
objetivos de aprendizaje y evita convertir producto terminado, rapidez o satisfaccion en pruebas
suficientes de comprension. La eficacia de las condiciones propuestas debe contrastarse
mediante evaluacidn situada (Bastani et al,, 2025; Holmes et al.,, 2022; Risko & Gilbert, 2016).

Figura 19. Objetivo de aprendizaje, asistencia y desempefio posterior

Objetivo de aprendizaje Asistencia durante la tarea Desempefio posterior
Operacién que importa Apoyo y practica Explicacion y transferencia

Competencias conservadas Evidencia de comprensién
Juicio y autonomia Problemas y decisiones

Nota. Elaboracién conceptual. Las flechas relacionan objetivos, practicas y evidencias; no representan una estimacion causal ni suponen
que todo desempefio asistido se convierta en aprendizaje independiente. Fuente: (Bastani et al,, 2025; Holmes et al.,, 2022; Risko & Gilbert,
2016).

AHORRAR ESFUERZO O DEJAR DE APRENDER

DESEMPENO ASISTIDO Y TRANSFERENCIA

Lacalidaddeunarespuestaelaboradaconayudaylacapacidadderesolver unatareadespués
corresponden a resultados diferentes. La investigacion educativa debe precisar cual observa,
en qué momento y bajo qué condiciones de asistencia. La diversidad de niveles, herramientas
y objetivos identificada en las revisiones de IA educativa impide tratar todas las intervenciones
como equivalentes. Un sistema que ofrece pistas durante la practica, uno que redacta la solucion
completa y otro que organiza materiales introducen apoyos distintos. Por ello, la discusidon sobre
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aprendizaje debe relacionar cada resultado con la operaciéon que conserva el estudiante y con la
evaluacidn utilizada, antes de transferir conclusiones entre disefios (Mustafa et al., 2024).

Bastaniycolaboradoresrealizaronunexperimentoconcercade milestudiantesdesecundaria
en Turquia. Compararon una interfaz abierta de GPT-4, un tutor con salvaguardas pedagdgicas
y una condicién sin esas ayudas en cuatro sesiones de matematicas. Durante la practica, las
mejoras relativas frente al control fueron del 48 % y del 127 %, respectivamente; estos porcentajes
no son puntos porcentuales de una nota. En pruebas posteriores sin ayuda, la condicién abierta
rindié un 17 % menos que el control y la diferencia del tutor no fue estadisticamente significativa.
El tutor evitoé el perjuicio observado en la variante abierta, pero ese resultado no demuestra una
mejora independiente frente al control (Bastani et al., 2025).

Kestiny colaboradores aportan un contraste favorable. En un curso de fisica introductoria de
Harvard,194 estudiantes participaronen unensayocondosleccionesycondicionesintercambiadas
entre grupos. La tutoria de |A fue disefada con materiales y decisiones pedagdgicas especificas.
Las pruebas inmediatas mostraron mayores ganancias que la clase de aprendizaje activo, con
menor tiempo mediano de trabajo. El resultado corresponde a ese disefio y esas lecciones: no
demuestra retencion prolongada ni superioridad en toda forma de pensamiento complejo (Kestin
et al, 2025).

Tabla 9. Contrastes de evidencia sobre asistencia y aprendizaje

Estudio y contexto Resultado examinado Limite de la inferencia
Bastani et al. (2025): matematicas Practica asistida y prueba posterior sin La mejora durante la practica no
escolares ayuda demuestra aprendizaje independiente

Pruebas inmediatas después de lecciones Un beneficio inmediato no demuestra

Hesitln @il (023 e Inedycieils con métodos distintos transferencia prolongada

Nota. Sintesis de losestudioscitados. Difierentarea, comparacién, disefio y momento de evaluacion; sus magnitudes no son
directamenteintercambiables.

Estos resultados acotan la tesis del capitulo. La ayuda puede retirar una operacién formativa
o sostenerla mediante un disefio adecuado. Para decidir se necesita observar la configuracion,
el comparador y el momento de evaluacidon. La objeciéon favorable obliga a conservar asistencia
gue ensena; el perjuicio documentado obliga a impedir que la calidad del producto sustituya la
comprobacioén del aprendizaje. Ninguno de los estudios demuestra atrofia cognitiva permanente
ni justifica una conclusion uniforme sobre toda IA.

AYUDA GRADUADA

La asistencia puede organizarse mediante intentos propios, pistas y revisiéon de errores. La
dificultad debe corresponder al nivel del estudiante y conservar accesibilidad. Pedir un esfuerzo
indtil no mejora aprendizaje; ofrecer la respuesta completa puede retirar una oportunidad
relevante. La decision pedagdgica identifica qué obstaculo necesita explicacion y qué operacion
conviene que el estudiante realice. El docente conserva el criterio para ajustar esa relacion (Alier-
Forment et al,, 2026; Miao & Holmes, 2023).

Las actividades pueden incluir una tarea similar sin asistencia y una situacién nueva
gue requiera transferir lo aprendido. El resultado permite examinar comprensién y no solo
reproduccioén. La revisiéon de Mustafa y colaboradores muestra diversidad de objetivos, niveles y
actores en investigacion sobre |A educativa. Esa heterogeneidad aconseja evaluar intervenciones
concretasy evitar una calificacion global que trate como equivalentes herramientas, poblaciones
y finalidades distintas (Mustafa et al., 2024).

La investigacion sobre tutoria es anterior a la generacion conversacional. El metaanalisis
de Ma y colaboradores reunié 107 tamanfos de efecto con 14.321 participantes y examind cémo
cambiaban los resultados segun el tipo de tutor y la condicién de comparacién. VanlLehn revisé
tutoria humana y sistemas con formas distintas de interaccion. La literatura ofrece evidencia
favorable bajo determinados comparadores y disefos, pero sus resultados no se trasladan
automaticamente a un chatbot general sin configuracién pedagdgica (Ma et al., 2014; VanLehn,
2011).

Una ayuda graduada puede organizarse mediante pregunta, intento, pista y revision
razonada. Para evaluar esa secuencia, el docente identifica la operacidon que el estudiante debe
conservar y registra qué apoyo necesitdé. Aumentar el niumero de pistas no constituye por si
solo una mejora: puede facilitar comprensién o reemplazar el trabajo que el objetivo exige. El
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seguimiento debe conservar oportunidades de explicar una decisidon y actuar en una situacion
distinta.

LA COMPARACION DEFINE EL RESULTADO

Un resultado educativo depende de qué intervencion y comparador se estudian. Una
mejora respecto de ausencia de apoyo no demuestra superioridad frente a una tutoria bien
organizada. Una prueba inmediata tampoco establece retencién o transferencia a otra actividad.
Las revisiones de Ma y VanlLehn aportan antecedentes con sistemas y comparadores diversos;
Mustafa y colaboradores documentan heterogeneidad de investigaciéon educativa. La sintesis
utiliza esa variedad para exigir una descripcion antes de transferir hallazgos. Llamar tutor a una
interfaz no le concede automaticamente los efectos observados en otra configuracion (Ma et al,,
2014; Mustafa et al., 2024; VanLehn, 2011).

El estudio de Bastani y colaboradores conserva una distincién entre practica asistida y
evaluacion posterior sin ayuda. La interfaz abierta y el tutor con salvaguardas generan trayectorias
diferentes dentro de su contexto escolar. Kestin y colaboradores examinan un tutor disefado para
dos lecciones de fisica universitaria y encuentran una ventaja inmediata frente al comparador
utilizado. La coexistencia de resultados impide una conclusién uniforme. El capitulo pregunta
qgué configuracion sostiene las operaciones de aprendizaje y qué observaciéon posterior permite
reconocer su efecto, manteniendo poblacidn, tarea y horizonte (Bastani et al., 2025; Kestin et al,,
2025).

AYUDA Y PRACTICA SE RELACIONAN MEDIANTE DISENO

Una pista puede orientar un intento y una explicacion puede permitir revisar un error. La
ayuda pierde funcién formativa si realiza todas las operaciones que el objetivo exige al estudiante
sin ofrecer otra ocasién de practicarlas. La propuesta consiste en definir qué debe hacer la
personay qué apoyo necesita para hacerlo. Una pausa o un requisito de justificar puede contribuir
y producir friccion innecesaria si se aplica indiscriminadamente. La evidencia de Buginca y
colaboradores sobre operaciones cognitivas en decisiones asistidas ofrece un antecedente
limitado, cuya aplicacion educativa necesita evaluacion propia (Buginca et al,, 2021; Holmes et al,,
2022).

La alfabetizacién puede mejorar comprension de herramientas y mantener problemas
gue necesitan intervencién adicional. Tanveer y colaboradores estudian 518 estudiantes de
universidades publicas de Riad y encuentran que una moderacidn esperada sobre pereza
cognitiva no queda confirmada. Las relaciones reportadas no prueban un deterioro objetivo niuna
eficacia causal del curso que una institucién quisiera aplicar. Su funcién en la sintesis es restringir
una promesa universal: saber usar IA no garantiza que se conserven todas las habilidades. La
formacion necesita relacionar competencias y tareas concretas (Ng et al., 2021; Tanveer, 2026).

MEDIR COMPRENSION FUERA DE LA SALIDA INICIAL

Una evaluacién posterior debe identificar qué cambia en la tarea. Repetir informacioén
puede observar reproduccion; utilizar el criterio en otro documento aporta una pregunta de
transferencia. El intervalo y los apoyos deben declararse. La literatura de Bjork y Dunlosky y
colaboradores permite discutir recuperacién y practica distribuida, con condiciones y limites.
Su incorporacién no valida automaticamente una secuencia con IA. Se propone que el docente
defina la operacion central y observe si el estudiante puede justificarla cuando la respuesta inicial
deja de estar disponible (Bjork et al., 2013; Dunlosky et al., 2013).

La calidad de una rubrica depende de sus criterios y de cémo se aplican. Puede valorar
localizacion de evidencia, enlace con conclusion, reconocimiento de limites y correccion.
Una redaccidn pulida puede facilitar lectura y no resolver esas dimensiones. Cui comparan
evaluacion humana y de IA en 92 trabajos de tecnologia educativa, con consistencias y sesgos
situados. El antecedente invita a conservar criterios externos y revision responsable, evitando
gue una valoracién automatica sea autoridad universal. La institucidén debe explicar funcién de la
herramienta y oportunidad de corregir una interpretacién (Amershi et al.,, 2019; Cui, 2026).
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EXPERIENCIA FAVORABLE Y APRENDIZAJE OBSERVADO

Las percepciones de Chan y Hu y las actitudes estudiadas por Cabero-Almenara y
colaboradores aportan informacién sobre expectativas y uso. La satisfaccion puede ayudar
a comprender participaciéon y no sustituye una prueba de aprendizaje. Una actividad puede
sentirse mas facil y producir comprensiéon; también puede facilitar entrega y dejar dificultades
posteriores. La evaluacion debe mantener ambos resultados distinguibles. Se propone preguntar
gué valora el estudiante y observar la operacion definida por el curso, con condiciones de acceso
y apoyo descritas antes de atribuir un efecto a la herramienta (Cabero-Almenara et al., 2026; Chan
& Hu, 2023).

La participacién de docentes permite identificar qué disefio necesita el objetivo. La revision
de Zawacki-Richter y colaboradores pregunta por educadores en IA de educacién superior; Alier
y colaboradores situan autonomia pedagdgica y configuraciones bajo control institucional. Sus
aportes apoyan una decisién que comienza por tarea y relaciones, en vez de una capacidad
general demostrada. La institucién puede aceptar asistencia beneficiosa y limitar funciones
gue carecen de condiciones. Esa autorizacion debe conservar criterios de continuidad y revision,
con recursos para evaluar resultados y corregir barreras (Alier-Forment et al., 2026; Tabassi, 2023;
Zawacki-Richter et al., 2019).

La ayuda sera mas defendible si permite aprender algo que se mantiene o se aplica
segun el objetivo. El capitulo no exige independencia absoluta ni concluye una atrofia general.
La evidencia disponible ofrece disefios especificos y preguntas sobre trayectoria. La propuesta
compara desempeno asistido, desempeno equivalente sin ayuda generativa y una actividad de
transferencia, manteniendo accesibilidad. Su eficacia requiere estudio propio. La diferencia entre
ahorrar esfuerzoy dejar de aprender se identifica mediante operacionesy resultados, evitando un
juicio moral basado Unicamente en facilidad o frecuencia de uso (Bastani et al., 2025; Kestin et al,,
2025; Miao & Holmes, 2023; UNESCO, 2021).

LA AYUDA DURANTE LA PRACTICA Y EL DESEMPENO POSTERIOR

El desempeno mientras una ayuda esta disponibley el aprendizaje que permanece después
requieren observaciones diferentes. Una herramienta puede facilitar soluciéon de ejercicios
mediante respuestas o pistas y dejar abierta la capacidad de resolver un problema nuevo sin
asistencia. Los estudios de tutoria y de asistencia en matematicas muestran por qué el disefo
del apoyo y las condiciones de evaluacidon importan para interpretar resultados favorables o
adversos. El contraste entre tareas tampoco autoriza a trasladar una magnitud de un contexto
a otro: asignatura, duracién, poblacion y forma de interaccidn cambian lo que se observa. Para
la ensefanza, la pregunta pertinente consiste en decidir qué apoyo permite practicar una
operacién y como se evaluara la comprension que permanece. La posibilidad de retirar ayudas
progresivamente puede formar parte de una propuesta pedagdgica, pero su eficacia necesita
comprobacién. El aprendizaje conserva valor cuando la persona puede explicar, aplicar y revisar
lo realizado mas alla de la sesidn en que recibidé asistencia (Bastani et al., 2025; Holmes et al., 2022;
Kestin et al., 2025; Tanveer, 2026).

Figura 20. Puntuacionesmedianas posteriores a dos lecciones de fisica

Tutor con IA

N =142 4>

Clase activa

3,5
N=174

1 2 3 4 5
Puntuaciéon mediana de la prueba posterior
Dos lecciones de fisica - Kestin et al. (2025)

o+

Nota. Elaboracién con medianaspublicadas: tutor con IA, 4,5 (N =142); claseactiva, 3,5 (N = 174). Resultadosagregados de dos leccionesen
un disefo cruzado con 194 participantes; los N corresponden a registros de condicidén y no a grupos de personas distintas. Sin intervalos
de confianza nicdlculo de ganancias a partir de restas de medianas. Fuente: (Kestin et al,, 2025).
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La Figura 20 compara resultados inmediatos en las condiciones del estudio de Kestin y
colaboradores. La tutoria utilizé un diseno pedagdgico especifico; por ello, la diferencia no se
interpreta como superioridad de cualquier chatbot en toda asignatura. Las medianas describen
desempeno posterioraleccionesyconservanunapreguntaabiertasobretransferenciaprolongada.
El resultado favorable ayuda a discutir como una asistencia puede sostener aprendizaje cuando
se relaciona con contenido, retroalimentacién y evaluacion pertinentes, manteniendo los limites
del contexto investigado (Kestin et al., 2025).

LA PEREZA COGNITIVAY LA LECTURA REDUCIDA AL RESUMEN

EL RESUMEN COMO APOYO Y COMO SUSTITUCION

Un resumen puede orientar una lectura, recuperar un argumento o facilitar acceso. Su
valor depende de la finalidad y de la calidad. Si |a tarea exige examinar cémo se construye una
conclusién, el lector necesita atender a evidencia, método y objeciones que una sintesis puede
omitir. La asistencia debe permitir regresar al texto y localizar lo que sostiene cada afirmacion. La
lectura académica conserva una relacion entre sintesis y fuente (Miao & Holmes, 2023).

Un modelo puede resumir de manera convincentey perder condiciones relevantes. También
puede introducir informacién que el documento no contiene. La verificaciéon debe comprobar
correspondencia con el material, especialmente cuando el resumen se utiliza para una decisiéon. La
investigacion sobre respuestas falsas y su deteccidon permite reconocer que fluidez y consistencia
no garantizan fidelidad. El procedimiento necesita una fuente accesible y una revision pertinente
(Farguhar et al,, 2024; Lin et al., 2022).

Dunlosky y colaboradores compararon técnicas de aprendizaje y destacaron la utilidad de
la practica de recuperacion y el estudio distribuido bajo las condiciones revisadas. Esa evidencia
fundamenta incluir ocasiones de reconstruir un argumento sin tenerlo delante y volver sobre él
en otro momento. No valida por si sola una secuencia con IA. Su funcién es explicar por qué la
formacion no deberia depender exclusivamente de releer una sintesis que permanece disponible
(Dunlosky et al., 2013).

Una actividad puede pedir una conclusiéon propia antes de consultar el resumen automatico
y una comparacion posterior con el texto. La diferencia entre versiones permite discutir una
condicién omitida, una cita mal interpretada o una alternativa que se descartd. Si la tarea nueva
cambia el tema pero mantiene la operacion de justificar una conclusion, aporta una observacion
mas pertinente de transferencia que repetir literalmente la respuesta inicial.

EL CRITERIO QUE CAMBIA DE LUGAR

Lee y colaboradores estudiaron autoinformes de trabajadores del conocimiento sobre uso
de IA y pensamiento critico. Encontraron asociaciones entre confianza en el sistema y esfuerzo
declarado, y describieron un desplazamiento hacia verificaciéon, integracidén y conducciéon de la
tarea. Por su disefo, el estudio no demuestra deterioro causal o permanente. El estudio identifica
operaciones que necesitan atencidon cuando una parte de la produccién se automatiza (Lee et al,,
2025).

La formacién puede trabajar justamente sobre esas operaciones. El estudiante compara un
resumen con el original, localiza una omisiéon relevante y explica cdmo cambia la interpretacion. La
actividad permite examinar qué se pierde al comprimir informacién y cudndo esa pérdida resulta
aceptable. Su eficacia debe evaluarse mediante desempefio observable. El criterio se conserva
cuando la persona puede reconocer por qué utiliza una sintesis y qué necesita comprobar antes
de confiar en ella.

EL RESUMEN CONSERVA UNA FINALIDAD Y PIERDE INFORMACION

Resumir implica seleccionar y comprimir. La pérdida puede ser aceptable para orientarse
y resultar decisiva si se necesita examinar método u objeciones. El lector debe definir qué busca
antes de decidir cuanto confiar en una sintesis. Una lista de conclusiones puede ocultar poblacion,
periodo o comparacion que cambia sentido del hallazgo. El capitulo propone relacionar resumen
y fuente mediante afirmaciones localizables. La investigacién de Maynez y colaboradores sobre
fidelidad y factualidad aporta una evaluacion de esa correspondencia, con materiales y sistemas
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propios, sin garantizar cualquier salida actual (Maynez et al., 2020; Miao & Holmes, 2023).

La fluidez puede favorecer impresion de comprensién. Bender y Koller distinguen forma
y significado; Ji y colaboradores revisan alucinacion; TruthfulQA estudia reproduccién de
falsedades. Estos antecedentes permiten preguntar si una sintesis conserva evidencia o agrega
algo que la obra no contiene. La evaluacidén necesita comprobar afirmaciones relevantes y evitar
gue plausibilidad sea el Unico criterio. Una sefial de incertidumbre puede apoyar revision y tiene
limites. La fuente debe mantenerse accesible cuando una decisiéon depende de su contenido,
junto con una explicacién de la inferencia (Bender & Koller, 2020; Farquhar et al., 2024; Ji et al,,
2023; Lin et al., 2022).

LEER POR UNA PREGUNTA

La lectura académica puede comenzar con una pregunta que organiza qué se necesita
recuperar. Si interesa eficacia, se examinan intervencién, comparador y resultado; si interesa una
categoria, se observa definicién y alcance. Un resumen puede ayudar a localizar esa informacion
Yy necesita contrastarse con pasajes pertinentes. Snyder y Grant y Booth aportan distinciones de
revision que permiten declarar qué procedimiento se realiza. La propuesta evita llamar revision
profunda a una acumulacion de titulos o resimenes sin funcion. Cada fuente debe modificar
comprensioén, delimitar una inferencia o aportar una objeciéon .

Un ejercicio puede pedir una conclusién provisional y una revision después de leer el
método. La diferencia hace visible qué condicién cambia interpretacion. El estudiante identifica
si la poblacién, la medida o el horizonte permiten la afirmacién inicial. Esta actividad es una
propuesta pedagdgica sin resultados propios. La literatura de autorregulacion y técnicas de
aprendizaje ofrece razones para observar reconstrucciony practica,conservando que su aplicacion
a |IA requiere evaluacion. La utilidad del resumen se valora por cémo permite volver a la fuente y
ejercer una operacion relevante (Bjork et al,, 2013; Dunlosky et al., 2013; Holmes et al., 2022).

DISTINGUIR FUENTE LEIDA Y FUENTE IDENTIFICADA

Conocer metadatos, leer un resumen y examinar texto completo representan niveles
diferentes de acceso. Una declaracion debe permitir reconocer cudl sostiene una afirmacion.
Si solo se dispone de un extracto, no corresponde atribuir detalles metodoldgicos ausentes. La
seleccion puede conservar esa fuente por una funcién limitada y pedir lectura adicional antes de
ampliar conclusiones. Las fichas bibliograficas y de datos ofrecen un motivo para documentar
procedenciay limites. La transparencia resulta Util cuando modifica el alcance de lo que se afirma,
ademas de informar que se utilizé una herramienta (Gebru et al., 2021; Raji et al., 2020).

La productividad de lectura debe examinarse por resultado y no solo por cantidad de
documentos procesados. Una herramienta puede clasificar materiales y permitir dedicar tiempo
a una pregunta central. También puede producir sintesis que nadie contrasta. Los marcos de
conocimiento de Litvinenko y Cai y colaboradores permiten distinguir operaciones explicitas y
experiencia de interpretacion. La propuesta considera qué parte conviene automatizar y qué
criterio debe conservarse. Un registro de muchos titulos indica organizacion de corpus y no
acredita revision integral de todos sus contenidos (Cai et al., 2026; Litvinenko, 2026).

EL JUICIO SE DESPLAZA Y NECESITA PRACTICA

Lee y colaboradores estudian autoinformes de trabajadores del conocimiento y describen
cambios hacia verificacion, integracion y conduccion de tarea. Sus asociaciones no prueban
deterioro causal permanente. El antecedente ayuda a identificar operaciones que la formacién
debe observar cuando generacidén o resumen se automatizan. El esfuerzo puede cambiar de lugar
y seguir siendo necesario. La institucion necesita dedicar tiempo y recursos a esa fase, evitando
gue una presién por produccién la vuelva impracticable. La diligencia se reconoce en razones y
decisiones, ademas de cantidad de lectura o escritura (Fox & Solihin, 2026; Lee et al.,, 2025).

La confianza puede reducir disposicion a contrastar incluso cuando la persona conoce la
naturaleza artificial del sistema. El marco de Lee y See y la encuesta de Q. Cheng y colaboradores
permiten considerar objeto de confianza y componentes cognitivos y emocionales, con disefios
distintos. La evidencia sobre complacencia de M. Chengy colaboradores aporta un riesgo situado
de validacién interpersonal. La sintesis utiliza estas fuentes para preguntar qué criterio conserva el
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lector cuando recibe una explicacion agradable, sin atribuir a toda satisfaccion un mismo efecto o
diagnosticar una condicion individual (M. Cheng et al., 2026; Q. Cheng et al., 2026; Lee & See, 2004).

El resumen serd mas Uutil cuando hace practicable una lectura pertinente y permite
reconocer limites. La propuesta de formacidén conserva fuentes, solicita una inferencia y observa
cémo cambia con evidencia. Puede incluir modalidades accesibles y actividades de recuperacion,
ajustadas al objetivo. El capitulo rechaza una equivalencia entre sintesisy pereza, y define el exceso
como renuncia a la operacién que se necesitaba ejercer. Su identificacidén requiere evidencia de
tarea y resultado. La agenda posterior debe comyparar configuraciones de apoyo y registrar tanto
beneficios como dificultades o ausencia de mejora (Alier-Forment et al., 2026; Long & Magerko,
2020; Ng et al,, 2021).

EL RESUMEN NECESITA VOLVER AL TEXTO

Un resumen puede ofrecer orientacion inicial y facilitar la identificacion de una pregunta,
mientras la interpretacion de un texto exige reconocer relaciones que la sintesis puede omitir.
Matices, objeciones, ejemplosy cambios de alcance contribuyen al argumentoy pueden perderse
cuando se conserva solo su conclusién aparente. La lectura académica necesita aprender
a distinguir qué afirma una fuente, con qué evidencia y bajo qué condiciones; esa operacion
requiere volver a pasajes pertinentes y discutir alternativas de interpretacién. Una asistencia
generativa puede ayudar a formular preguntas o comparar versiones, siempre gque su salida
conserve el caracter de propuesta que debe contrastarse. La pereza cognitiva aparece cuando
la comodidad del producto sustituye de manera estable esa confrontacidon. La formacién lectora
puede responder incorporando actividades que relacionen sintesisy localizacién de fundamentos,
sin convertir acceso a herramientas en una clasificacion moral del estudiante. El criterio de
aprendizaje atiende a la capacidad de justificar una interpretacion y de modificarla cuando el
texto aporta razones (Bender & Koller, 2020; Ji et al.,, 2023; Long & Magerko, 2020; Maynez et al,,
2020).

ESCRIBIR SIN ESCRIBIR Y ENTREGAR SIN APRENDER

ESCRITURA COMO ELABORACION

Escribir permite formular relaciones, reconocer contradicciones y reorganizar una idea. La
generacion de un texto terminado puede facilitar una primera aproximacion y también ocultar
ese proceso. La evaluacion necesita distinguir calidad formal de comprensién. Un estudiante
puede mejorar una frase con asistencia y conservar una contribucion sustantiva; puede entregar
un argumento completo y carecer de razones para sostenerlo. La diferencia debe observarse en
decisiones, fuentes y explicacion del trabajo (Cortina, 2024; Miao & Holmes, 2023).

Las oportunidades de revisidén favorecen apropiacidén cuando la persona compara opciones
y justifica cambios. La tecnologia puede ofrecer observaciones que deben examinarse en funcion
del propdsito. Aceptar toda sugerencia elimina una decisidon; rechazar toda ayuda elimina un
recurso. El recorrido formativo debe permitir reconocer qué modificacion fortalece un argumento
y por qué. La autonomia educativa necesita una configuracién que conserve esas facultades
(Alier-Forment et al., 2026).

EVALUAR EL PROCESO PERTINENTE

Los borradores, notas de lectura y discusiones breves pueden mostrar comprensiéon. Su
recopilacion debe corresponder a los objetivos de la actividad y respetar privacidad. La obligacion
de revelar conversaciones completas puede incorporar informacién innecesaria y afectar a
quienes utilizan apoyos personales. Una politica razonable solicita evidencia suficiente para
evaluar, explica el propdésito y ofrece alternativas equivalentes (Lachheb et al., 2023).

La declaraciéon del uso de IA debe indicar funciones pertinentes: exploracion, formulacion,
edicién o generacioén. Esta informacidn ayuda a interpretar una entrega, pero no demuestra por si
mismaaprendizaje.Larubricanecesitavalorarrelacionesentre pregunta,evidenciayrazonamiento.
Los criterios de autenticidad y transparencia de los acdpites 4.3 y 4.6 se complementan aqui
con transferencia: el estudiante debe poder explicar y utilizar lo que presenta, dentro del nivel y
objetivo de formacién acordados (Bastani et al., 2025; Miao & Holmes, 2023).
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LA ESCRITURA HACE VISIBLE UNA RELACION QUE PUEDE CAMBIAR

Formular una frase obliga a decidir qué se afirma y con qué alcance. Un borrador permite
encontrar una contradiccion o una fuente insuficiente; la revision puede modificar pregunta
y estructura. La asistencia puede intervenir en cualquiera de esas operaciones y necesita una
funcidn definida. Si entrega un argumento completo, la persona debe examinar relaciones y
razones antes de sostenerlo. El capitulo propone conservar decisiones sustantivas como parte
del aprendizaje. Una prosa clara tiene valor y no demuestra por si sola que esas operaciones se
realizaron o se comprendieron (Cortina, 2024; Holmes et al., 2022; Miao & Holmes, 2023).

La ayuda puede ofrecer alternativas de organizacion y facilitar comparacion. El autor debe
decidir cual responde mejor a su pregunta y qué evidencia necesita. El experimento de Doshi
y Hauser permite considerar mejora individual y convergencia colectiva en una tarea creativa
delimitada. La propuesta educativa conserva diversidad de preguntas y exige razones de
seleccién, sin atribuir a esa configuraciéon una eficacia probada. La escritura asistida puede ser
una oportunidad de revisar y resultar un atajo que omite revisién; la diferencia debe observarse
en decisiones y aprendizaje (Alier-Forment et al., 2026; Doshi & Hauser, 2024).

PRODUCTO, PROCESO Y CAPACIDAD POSTERIOR

Un texto permite valorar contenido y forma en el momento de entrega. Las evidencias
de proceso pueden mostrar una decision y las actividades posteriores pueden observar una
capacidad. Estasdimensiones noson intercambiables. La investigacion de Bastaniy colaboradores
y el contraste favorable de Kestin y colaboradores justifican distinguir momentos de evaluacion,
con tareas y diseflos conservados. La institucién debe definir qué pretende inferir desde cada
evidencia. Si el objetivo es argumentar, una explicacion de fuente puede resultar mas pertinente
gue un historial extenso de interacciones (Bastani et al,, 2025; Kestin et al., 2025; Lachheb et al,,
2023).

La declaraciéon de asistencia identifica operaciones y alcance. Debe reconocer generacion
sustantiva cuando ocurridé, ademas de edicidn o exploracidn. Su presencia ayuda a interpretar
contribucion y no prueba automaticamente comprensiéon. La revision documental de Ares-
Ferreirés y colaboradores aporta recomendaciones universitarias, manteniendo que su estudio
no evalla efectos de una férmula particular. La propuesta vincula declaracién con una decision
explicada y una inferencia comprobable. La institucién debe evaluar si esa combinacién aporta
informaciéon Util y qué carga crea, conservando privacidad y modalidades equivalentes (Ares-
Ferreirds et al.,, 2026; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

EVALUACION QUE EVITA CONFUNDIR SENALES

La calidad formal puede producir sospecha y la sospecha necesita evidencia. Los estudios
de detectores de Liang y Weber-Wulffy colaboradores conservan textos, herramientasy fecha, sin
establecer tasas universales actuales. Su contribucién permite cuestionar convertir un porcentaje
en prueba de autoria o aprendizaje. La revision debe identificar la afirmacién investigada y ofrecer
explicaciéon. Una cita falsa permite corregir contenido y no reconstruye automaticamente todo el
proceso. El caso estadounidense de Mata v. Avianca se utiliza por esa distincién, con su contexto
profesional y juridico explicito (Liang et al,, 2023; Mata v. Avianca, Inc., 2023; Weber-Wulff et al,,
2023).

La evaluacion de Cui aporta una comparacion de escritura con consistencias y sesgos
en 92 trabajos educativos. Sus resultados no conceden autoridad universal a una herramienta.
El docente necesita criterios externos y capacidad para corregir observaciones. Las guias de
interaccion pueden hacer visible funcién, limite y opcién de revisiéon. La propuesta contempla que
una observacion automaticasea uninsumoy que la decision académica conserve responsabilidad.
Afirmar que mejora aprendizaje o reduce carga requiere observar su uso, calidad de revision y
distribuciéon de efectos (Amershi et al., 2019; Cui, 2026; Shneiderman, 2020).

REVISION COMO TRABAJO Y COMO OPORTUNIDAD
Una sugerencia debe evaluarse por como modifica el argumento. Puede mejorar precision,

introducir una afirmacién nueva sin apoyo o eliminar una condicidon relevante. Se propone que
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el estudiante conserve una comparacion y explique la razén del cambio. Esa evidencia ayuda a
observar criterio y necesita un encargo proporcionado al nivel. La revisién puede requerir lectura
y tiempo que una entrega rapida oculta. Los marcos de conocimiento organizativo permiten
reconocer esa distribucidén de operaciones, mientras el procedimiento educativo debe comprobar
gué apoyos hacen practicable la actividad (Cai et al,, 2026; Holmes et al., 2022; Litvinenko, 2026).

La experiencia de escribir puede incluir incertidumbre y necesidad de ayuda. Utilizar una
herramienta o recibir comentarios forma parte de practicas legitimas, y su valoracién depende
del objetivo. Las percepciones estudiantiles aportan informacién sobre utilidad y barreras, con
disefos y poblaciones propios. La institucion puede ofrecer materiales, tutoria y modalidades
alternativas. Exigir independencia absoluta puede excluir a quien necesita apoyo; aceptar
cualquier salida como aprendizaje puede ocultar dificultad. La propuesta conserva ayuda y una
comprobaciéon pertinente de la operacién que el curso pretende desarrollar (Chan & Hu, 2023;
Kornhaber et al,, 2026; UNESCO, 2021).

Escribir con asistencia serd una forma de inteligencia aumentada si permite formular,
revisar y sostener una contribucién con razones. La condicién requiere actividad y evaluacion,
en vez de una etiqueta aplicada al servicio. La pereza como metafora identifica la entrega que
abandona esa operacidn necesaria, y su diagnéstico conceptual debe justificar qué se esperaba
aprender. La respuesta educativa puede redisefiar ayuda y practica, con participacion. El capitulo
ofrece criterios y no resultados propios de eficacia; una implementacion posterior debe registrar
beneficios, cargas y casos donde la intervencién no mejora comprensién (Miao & Holmes, 2023;
Raji et al,, 2020).

ESCRIBIR PERMITE DESCUBRIR QUE SE QUIERE SOSTENER

La escritura participa en la construccion del pensamiento porque obliga a seleccionar
afirmaciones, organizar relaciones y reconocer vacios de evidencia. Recibir una version fluida
puede facilitar formulacién y, al mismo tiempo, ocultar esas decisiones si quien la utiliza no vuelve
sobre su argumento. La calidad superficial del producto conserva una relacion limitada con
comprension y responsabilidad: una frase bien construida puede expresar una inferencia que el
autor todavia no puede defender. La asistencia adquiere valor educativo cuando abre alternativas
gue se examinan mediante fuentes y cuando ayuda a revisar una posicidén reconocible. La tarea
requiere distinguir correccion linguUistica, desarrollo conceptual y atribucidn de contribuciones,
porgue cada operacién plantea obligaciones diferentes. Una evaluacion de escritura puede pedir
explicaciéon de decisiones y discusion de objeciones pertinentes, manteniendo proporcionalidad
y accesibilidad. El aprendizaje se observa entonces en la capacidad de sostener y revisar lo escrito,
y la herramienta queda integrada en una actividad cuyo sentido conserva la persona (Doshi &
Hauser, 2024, Ji et al., 2023; Miao & Holmes, 2023; Noy & Zhang, 2023).

EL PROFESIONAL QUE DEJA DE DECIDIR Y LA DELEGACION MORAL

RESPONSABILIDAD DETRAS DE LA RECOMENDACION

Unarecomendacion puedereducircargadeanalisisyorientaralternativas. Laresponsabilidad
aparece en la seleccion del objetivo, en la interpretacion del resultado y en sus consecuencias.
Un profesional que atribuye la decisidon Unicamente al sistema puede ocultar opciones que tuvo
o condiciones gue su institucion debid ofrecer. La supervisiéon necesita acceso a informacion,
competencia y autoridad para cambiar el curso de la actuacién (Tabassi, 2023; World Health
Organization [WHO], 2021).

La delegacion moral ocurre cuando una clasificacion técnica se utiliza para cerrar una
cuestion sobre lo debido. Un puntaje puede describir una probabilidad y no determinar qué
distribucién es justa. Una eficiencia puede mejorar un proceso y no resolver qué personas deben
recibir prioridad. La perspectiva sociotécnica muestra que categorias y objetivos incorporan
decisiones normativas. Mantenerlas visibles permite discutirlas con quienes resultan afectados
(Selbst et al., 2019).

CONSERVAR CAPACIDAD DE REVISION
La organizacion debe sostener practicas que permitan actuar cuando la herramienta falla o
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se retira. Esto puede incluir ejercicios peridédicos, documentacion del proceso y revision de casos
dificiles. La necesidad varia segun criticidad y frecuencia de uso. La politica debe evitar exigir a
una persona control imposible sobre una carga excesiva. La diligencia se distribuye entre usuario,
equipo y estructura institucional (Autio et al., 2024, Raji et al.,, 2020).

El CELAM vincula capacidades humanas con discernimiento y servicio, mientras Cortina
sitUa juicio y educacion dentro de libertad y responsabilidad. Ambas perspectivas ayudan a
formular una exigencia comun: conservar razones que una persona pueda reconocer y discutir.
La tecnologia puede ampliar informacién y opciones; la decisién debe permanecer conectada
con obligaciones y consecuencias. El resultado técnico participa en la deliberacién sin agotar su
sentido (Cortina, 2024, Grupo de Trabajo de Frontera Tecnolégica del Celam [GFT-CELAM], 2026).

LA RECOMENDACION DEJA ABIERTAS PREGUNTAS NORMATIVAS

Un puntaje puede representar un objetivo definido y no resolver qué objetivo es justo. La
distribucion de recursos, prioridad o oportunidad requiere razones que puedan discutirse. El caso
sanitario de Obermeyery colaboradores muestra una relacién entre variable de costo y necesidad
gue produce desigualdad en un sistema estudiado. La sintesis utiliza ese mecanismo para hacer
visible la decisidon incorporada en una medida. El profesional debe conocer qué representa la
saliday qué limites conserva antes de convertirla en una consecuencia. Delegar calculo no elimina
responsabilidad por interpretar y actuar (Cortina, 2024; Obermeyer et al., 2019; Selbst et al., 2019).

La eleccidn de una categoria puede afectar a personas aungue el sistema la aplique de
manera consistente. Los marcos de Suresh y Guttag y de documentacién de datos y modelos
permiten examinar representacion, medicion y contexto de despliegue. Su funcién es organizar
preguntas y no demostrar equidad de cualquier uso. La institucion necesita comprobar qué
poblacién y actividad fueron evaluadas y qué consecuencia decide. Una advertencia puede
orientar un limite; ignorarla constituye una decisiéon institucional que merece explicarse. La
responsabilidad incluye las condiciones que hicieron posible o impracticable la revision (Gebru et
al,, 2021; Mitchell et al., 2019; Suresh & Guttag, 2021).

SUPERVISAR EXIGE UNA FACULTAD EFECTIVA

Una persona puede recibir la obligacién de confirmar resultados y carecer de autoridad
para cambiar el proceso. El disefo debe revisar tiempo, informacién, competencia y alternativa.
Bainbridge y los marcos de automatizacién ayudan a reconocer paradojas de intervencion
después de largos periodos sin practica. La propuesta institucional identifica qué operacion debe
conservarse y como se ejercita. La necesidad varia segun consecuencias y frecuencia; no exige
resolver manualmente todas las tareas. El control sera mas defendible cuando la persona pueda
detectar una limitacién, justificar discrepancia y modificar una accidn (Bainbridge, 1983; Lee &
See, 2004; Parasuraman & Riley, 1997).

La apropiacion de tecnologia puede incluir modificar un procedimiento para que resulte
pertinente. Los casos de voz laboral de Doellgast y colaboradores aportan un antecedente
situado sobre capacidad de intervenir. Los estudios de bienestar en comprasy enfermeria afaden
preguntas sobre autonomia y ambigUedad, con poblaciones y disefios distintos. La sintesis no
traslada esas relaciones a todo profesional. Se propone examinar cémo cambian funciones y qué
recursos sostienen revision, con evidencia del trabajo propio. Una decisiéon de adopcion debe
reconocer cargas nuevas y oportunidades de participacion (Doellgast et al.,, 2026; Xie et al., 2026;
Yue et al., 2026).

JUICIO Y RESPONSABILIDAD SITUADA

La deliberacion requiere combinar informacion y obligaciones. La perspectiva de Cortina
sobre libertad y razén comunicativa y la del CELAM sobre discernimiento y desarrollo humano
integral aportan fundamentos normativos, con tradiciones explicitadas. No son mediciones
experimentales de desempeno. Su didlogo permite formular una pregunta compartida: qué
razones puede reconocer y discutir la persona responsable. La salida técnica participa y necesita
interpretacion de consecuencias. El profesional debe poder explicar qué evidencia utilizd, qué
alternativa considerdy por qué una decisidon conserva pertinencia ante quienes resultan afectados
(Cortina, 2024; GFT-CELAM, 2026; UNESCO, 2021).
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Los principios éticosayudan a orientary necesitan procedimientos. Floridiintegraautonomia,
justicia y prevencion de dano; Jobin y colaboradores estudian guias; Mittelstadt advierte limites
de principios sin practica. La sintesis aplica esa relacion a delegacidon moral: declarar supervision
no prueba que exista capacidad de juicio. La organizacidon debe observar qué ocurre cuando
alguien discrepa de una recomendaciéon y si una correccién modifica el resultado. La auditoria
permite conservar registros y responsabilidades, con recursos que sostengan esa accidon durante
el uso (Floridi & Cowls, 2019; Jobin et al., 2019; Mittelstadt, 2019; Raji et al., 2020).

CONSERVAR CAPACIDAD CUANDO CAMBIA LA HERRAMIENTA

La continuidad requiere comprender el procedimiento mas alla del servicio que lo ejecuta.
Una institucion puede documentar decisiones, revisar casos y mantener una ruta alternativa. La
necesidad debe justificarse segun consecuencias. Laautonomiaeducativa de Aliery colaboradores
y los marcos de conocimiento ayudan a distinguir control conceptual y desarrollo de todos los
componentes técnicos. Una organizacion puede utilizar un proveedor y conservar capacidad
para evaluar o salir; también puede gestionar tecnologia local y carecer de competencias de
mantenimiento. La autonomia debe observarse en facultades y recursos (Alier-Forment et al,,
2026; Fox & Solihin, 2026; Litvinenko, 2026).

Laconfianza puedeajustarsedespuésdeerroresycambiosde funcion. Larevisiobnde aversion
algoritmica de Burton y colaboradores recuerda que expectativas y autonomia intervienen en
aceptacion. Una discrepancia puede revelar una limitacién de la herramienta o una dificultad
de interpretacién del usuario. La institucidon necesita un recorrido de contraste, evitando atribuir
toda falla a uno de los dos. La propuesta combina pruebas pertinentes, explicaciéon y capacidad de
modificar autorizacion. Sus umbrales deben acordarse para el contexto y conservar condiciones
de reconsideraciéon cuando aparece nueva evidencia (Burton et al, 2020; Dietvorst et al., 2015;
Tabassi, 2023).

La delegacion moral se reconoce cuando una salida técnica cierra una cuestion que todavia
requiere razones sobre lo debido. La respuesta consiste en hacer visibles objetivos, alternativas
y consecuencias, con participacion y recursos. El capitulo no propone una férmula universal de
decision ni determina derechos de casos concretos. Su contribucion conceptual vincula asistencia
y responsabilidad: descargar una operacidon puede ser Util mientras se conserva capacidad
para comprender su papel y revisar su consecuencia. La evaluacion futura debe observar si los
procedimientos propuestos hacen practicable esa facultad (Autio et al,, 2024; Cortina, 2024; WHO,
2021).

LA EXPERIENCIA PROFESIONAL INCLUYE RESPONSABILIDAD POR EXCEPCIONES

La practica profesional combina procedimientos repetibles con situaciones que requieren
interpretar circunstancias y responder por consecuencias. Una recomendacion automatizada
puede ayudar a organizar informacioén, pero la decisiéon necesita reconocer cuando una excepcion
cambia el significado de una regla. La delegacién moral aparece cuando el profesional utiliza la
salida para suspender esa obligacidon de juicio o para desplazar responsabilidad hacia un sistema
gue carece de posicidn para responder ante la persona afectada. La automatizaciéon también
puede modificar oportunidades de aprendizaje si reduce la participacién en tareas que antes
permitian reconocer erroresy desarrollar saber practico. La supervisidon exige recursos, informacion
y una facultad efectiva para intervenir; asignar formalmente un revisor sin esas condiciones deja
una obligaciéon dificil de ejercer. La discusion de pereza se conecta asi con disefo del trabajo
y formacién continua, conservando una responsabilidad humana gue necesita instituciones
capaces de sostenerla y de revisar las consecuencias de una recomendacion (Bainbridge, 1983;
Fox & Solihin, 2026; Lee & See, 2004; Litvinenko, 2026; Tabassi, 2023).

DE LA PEREZA A LA INTELIGENCIA AUMENTADA

UN DISENO QUE SOSTENGA CRITERIO

La inteligencia aumentada se propone como criterio de diseno y evaluacion. El sistema
debe ayudar a resolver una necesidad y conservar capacidad humana de comprender, revisar y
actuar. Su calidad puede observarse mediante transferencia, correccion de errores y autonomia
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posterior. Estas variables deben definirse para cada practica. El criterio ofrece una direccién de
trabajo; no constituye una medida validada Unica ni una propiedad que cualquier herramienta
posea por declararse educativa (Alier-Forment et al,, 2026; Miao & Holmes, 2023).

La alfabetizacion en |A redne comprension, aplicaciéon, evaluacidon y cuestiones éticas en
la revision exploratoria de Ng y colaboradores. Esa amplitud permite formular una obligaciéon
educativa: aprender a solicitar ayuda y también a juzgar su pertinencia. La propuesta conceptual
requiere instrumentos y actividades adaptados a cada nivel. Operar una interfaz con facilidad
es una capacidad parcial; valorar evidencia, limites y consecuencias amplia el criterio que la
formacion debe observar (Ng et al., 2021).

El aprendizaje también requiere condiciones institucionales. Si la presion por producir
elimina tiempo de lecturay revisidn, pedir pensamiento critico a cada usuario tendra poco efecto.
Si la evaluacion premia Unicamente la entrega, favorece atajos que el discurso pedagdgico
condena. La revision de politicas debe relacionar incentivos, formaciény recursos. El apoyo técnico
vy la oportunidad de ejercer criterio necesitan desarrollarse juntos (Cabero-Almenara et al., 2026;
Mustafa et al., 2024).

APLICACION ILUSTRATIVA DE UNA SECUENCIA DE APRENDIZAJE

La aplicaciéon siguiente es una propuesta completa para un curso universitario que trabaja
interpretacion de informacidon publica. Su finalidad es que cada estudiante pueda formular una
conclusién, recuperar una fuente y explicar qué limite cambia su interpretacion. El equipo decide
antes del ensayo qué evidencias corresponderian al nivel del curso. La secuencia no se presenta
como intervencion validada ni incluye resultados inventados.

El docente define materiales y criterios académicos; un responsable de soporte configura
el asistente y sus limites; un responsable de evaluacidn conserva las evidencias estrictamente
necesarias y prepara la comparaciéon. La coordinacién del curso puede autorizar, modificar
o suspender el ensayo. El estudiante dispone de una via equivalente con materiales y
acompafnamiento humano. El acceso a esa via no reduce oportunidades de evaluacidn ni exige
explicar razones personales. La protecciéon de informacidn se incorpora al disefio (Lachheb et al,,
2023).

La comparacidon inicial utiliza una tarea breve sin asistencia generativa, con apoyos de
accesibilidad habituales. Se registra si la persona localiza evidencia, distingue resultado y
conclusion y explica una condicidon relevante. Después, una unidad incorpora ayuda graduada;
la condicién de comparaciéon utiliza los recursos educativos habituales y conserva los mismos
objetivos y tiempo previsto. Si las condiciones no se asignan aleatoriamente, las diferencias
iniciales y de participacion deben describirse y limitan cualquier inferencia causal. El ensayo sirve
primero para orientar una decisién local.

Durante la actividad, cada estudiante formula una pregunta, lee una fuente y escribe una
conclusién provisional. El asistente puede ofrecer una pista o pedir que localice un pasaje antes
de proponer una reformulacién. La persona contrasta la sugerencia, identifica una omisién y
justifica un cambio. El registro académico incluye la fuente, la conclusién anterior y posterior,
una razon del cambio y el tipo de ayuda utilizada. No requiere entregar conversaciones privadas
completas.

La evaluaciéon observa tres momentos: resolucidn con apoyo, tarea equivalente sin ayuda y
tarea nueva después de un intervalo previamente fijado. El intervalo se ajusta al curso y se informa
al interpretar resultados. Los apoyos de accesibilidad contindan: retirar asistencia generativa no
significa privar de los ajustes necesarios para participar. La tarea equivalente modifica informacion
superficial; la nueva exige aplicar el criterio a otro documento. La diferencia permite examinar
reproducciéon y transferencia, con el alcance que admitan esas actividades (Bastani et al., 2025;
Dunlosky et al., 2013).

La rdbrica utiliza descriptores del desempeno esperado: localiza una evidencia pertinente,
explica su relacidén con la conclusiéon, reconoce un limite y corrige una afirmacién cuando la
evidencia cambia. El equipo acuerda esos descriptores antes de observar resultados y ensaya su
aplicacion con respuestas de muestra. Cuando sea viable, quien valora no conoce la condicion
de ayuda. El registro incluye cambios de modelo, interrupciones y tiempo de revision docente,
porgue una aparente mejora puede depender de trabajo humano adicional.

El resultado asistido y el independiente pueden divergir. Si mejora el documento entregado,
pero no la explicacidon posterior, el equipo modifica el grado de ayuda y vuelve a examinar
las oportunidades de practica. Si aparecen beneficios solo en quienes ya dominaban la tarea,
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revisa apoyos y condiciones de acceso. Si aumenta la comprensiéon y persisten errores de fuente,
mantiene el recurso que ayuda y refuerza la comprobacién. Estas decisiones ilustran cémo
interpretar resultados posibles; no describen hallazgos obtenidos.

La continuidad exige desempeno independiente compatible con el objetivo del curso,
acceso equivalente y revision sostenible. La modificacién corresponde a obstaculos corregibles
en ayudas, materiales o configuracion. La suspension resulta pertinente cuando la exposicion
de datos o la pérdida de oportunidades no puede resolverse en el ensayo, o cuando la evidencia
disponible no justifica ampliar la adopcidn. Los criterios se acuerdan para ese contexto; no se
asigna un umbral numérico universal ni se convierte un promedio en autorizacidn automatica.

Las seis facultades se concretan en este recorrido. Comprobar exige recuperar la fuente;
elegir requiere modalidades equivalentes; terminar permite continuar el trabajo sin el servicio;
atribuir identifica las operaciones asistidas; limitar define tareas y datos; corregir permite revisar
el resultado y la adopcién. El informe local distingue observaciones, explicaciones plausibles y
decisiones. Su publicacién necesitaria el tratamiento metodoldgico y ético correspondiente;
la propuesta del libro organiza una deliberaciéon institucional que conserva oportunidades de
aprender.

LA INTELIGENCIA AUMENTADA REQUIERE UNA PROPIEDAD OBSERVABLE

Una herramienta contribuye a aumentar capacidades cuando permite hacer algo
pertinente y conservar criterio segun el objetivo. La observacion puede incluir explicacion,
transferencia, correcciéon o continuidad sin el servicio. Estas propiedades deben definirse por
actividad y poblacién. La investigacion de tutoria ofrece beneficios bajo condiciones distintas y
exige conservar disefio. La sintesis utiliza esos antecedentes para formular criterios, sin adjudicar
a cualquier sistema educativo sus resultados. La inteligencia aumentada es una direccién de
evaluacion y no una garantia concedida por una presentacién comercial o institucional (Alier-
Forment et al,, 2026; Kestin et al., 2025; Ma et al., 2014; VanLehn, 2011).

La ayuda puede adaptarse mediante intentos, pistasy revisién, con modalidades accesibles.
El grado necesita responder a dificultad y finalidad, y debe modificarse cuando retire una
oportunidad central o anada carga inutil. Las guias de interaccion permiten revisar correccion
y control; el marco ético educativo afade participaciéon y consecuencias. La propuesta conserva
una comprobacion posterior que permita observar capacidad, manteniendo ajustes de acceso.
La comparacion requiere declarar apoyos y cambios de tarea, evitando confundir independencia
de asistencia generativa con ausencia de todo recurso (Amershi et al., 2019; Holmes et al., 2022;
Kornhaber et al,, 2026).

ALFABETIZACION LIGADA CON UNA DECISION

Long y Magerko y Ng y colaboradores aportan competencias de comprension, aplicacion,
evaluacidony ética. Una actividad formativa puede pedir que se elija ayuda, se explique finalidad y
se compruebe una salida. El resultado observado debe ser una decisién con razones, ademas de
habilidad para operar interfaz. La investigacion de Tanveer y colaboradores restringe la promesa
de que alfabetizacién modera todos los problemas cognitivos. Su disefio de encuesta conserva
asociaciones y autoinformes. La capacitacién necesita evaluacidon de operaciones especificas y
seguimiento de lo que se conserva después (Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021; Tanveer, 2026).

La revision documental de Ares-Ferreirés y colaboradores aporta recomendaciones
universitarias y no mide efectos de implementacion. Su uso puede ayudar a definir categorias
y limites, mientras la institucion debe estudiar como se entienden y aplican. Las actitudes de
estudiantes y sus percepciones permiten formular preguntas sobre aceptacidén, acceso y
preocupaciéon, con resultados separados de aprendizaje. La propuesta evalla reglas y apoyos
mediante actividades y revision participativa. Una politica puede ser comprensible en un
documento y dificil de utilizar si el canal o los recursos necesarios resultan inaccesibles (Ares-
Ferreirds et al., 2026; Cabero-Almenara et al.,, 2026; Chan & Hu, 2023).

EVALUACION EN VARIOS MOMENTOS

El diseno puede observar resoluciéon con apoyo, tarea equivalente sin ayuda generativa y
aplicacidon a una situacién nueva. Los momentos deben definirse antes de interpretar resultados.
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La practica de recuperacion y el estudio distribuido aportan antecedentes sobre aprendizaje, con
condiciones revisadas y sin validar automaticamente una secuencia con IA. Se propone conservar
tareas que exijan justificar una inferencia, ademas de reconocer una explicaciéon. Los resultados
posibles pueden divergir y necesitan informacién sobre poblaciéon, tiempo, apoyo y grado de
dificultad (Bastani et al., 2025; Bjork et al., 2013; Dunlosky et al., 2013).

La evaluacién también considera carga y distribucion. Una configuracién puede ayudar a
quienesyadominaban la tareay crear barreras para otros. El equipo debe observar oportunidades
de participacién y apoyo, evitando inferir incapacidad individual desde una dificultad de disefo.
Los antecedentes de brecha digital en Uruguay y de experiencias regionales australianas orientan
preguntas adyacentes, con alcance declarado. La institucidon necesita producir evidencia propia
y revisar si una alternativa conserva el objetivo y la oportunidad de demostrarlo. Un promedio
favorable no resuelve todas esas diferencias (Gonzalez-Choucifio & Ruiz-Callado, 2023; Kornhaber
et al,, 2026; Selbst et al.,, 2019).

RECURSOS PARA SOSTENER EL CRITERIO

La revision humana debe incluir tiempo de lectura, actualizacidon y respuesta a discrepancias.
La investigacion organizativa de Fox y Solihin y los marcos de conocimiento permiten preguntar
por capacidadesque unalicencianoincorpora. La propuesta identifica quién mantiene materiales,
quién evalla y quién puede modificar uso. También conserva informacién sobre cambios de
servicio que alteran condiciones. La auditoria conecta registroy decision, y su utilidad depende de
autoridad real. Pedir criterio individual dentro de una carga imposible puede dejar sin respuesta
el problema que la politica reconoce (Fox & Solihin, 2026; Litvinenko, 2026; Raji et al., 2020).

El bienestar amplia las preguntas sobre resultado. Los marcos de Filippelli, Ciminoy Zhou y
colaboradores aportan dimensionesy relaciones conceptuales utilizadas aqui mediante extractos
disponibles. Ese nivel de acceso no permite afirmar magnitudes o causalidad de una intervencion.
La sintesis propone observar carga, autonomia y capacidad de apropiacion con datos propios,
manteniendo medidas ambientales o de aprendizaje separadas. La asistencia puede mejorar una
actividad y modificar demandas laborales; la institucion debe estudiar la combinacion y escuchar
a gquienes sostienen el procedimiento (Cimino et al., 2026; Doellgast et al., 2026; Filippelli et al.,
2026; Zhou et al., 2026).

La continuidad, modificacidn o suspensién de un uso requieren criterios definidos para el
contexto. La propuesta puede aceptar beneficios delimitadosy mantener preguntas abiertas, con
una fecha o condicidn de revision pertinente. Una mejora inmediata no autoriza toda expansion;
una dificultad corregible puede justificar cambiar ayuda en lugar de abandonar el recurso. El
informe debe distinguir observaciones, explicaciones plausibles y decisiones normativas. La
inteligencia aumentada adquiere contenido cuando esa cadena permite aprender y actuar con
razones, conservando facultades para comprobar, elegir, terminar, atribuir, limitar y corregir
(Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

LA INTELIGENCIA AUMENTADA CONSERVA OCASIONES PARA DISENTIR

La inteligencia aumentada requiere una relaciéon en que la persona pueda formular una
finalidad, reconocer limitesy discutir la respuesta que recibe. Esa capacidad se construye mediante
oportunidadesde practicay mediante undisefoque permita observaralternativas,corregirerrores
y ajustar el grado de asistencia. La satisfaccion inmediata aporta informacién sobre la experiencia
de uso, mientras la autonomia exige preguntar qué competencias y decisiones permanecen
disponibles. Una herramienta que explica puede contribuir a comprender y también producir
confianza excesiva si su explicacion carece de fundamentos contrastables. Por ello, la formacion
debe incluir tanto aprovechamiento como capacidad de disentir con razones. La propuesta
pedagdgica relaciona ayuda, contraste y transferencia sin asumir un efecto uniforme de la IA
sobre todas las personas. Su finalidad es conservar el aprendizaje como criterio para decidir qué
delegar y cuando recuperar una tarea, de manera que el ahorro de esfuerzo amplie posibilidades
de actuacion en lugar de volver indispensable una asistencia que no puede revisarse (Buginca et
al,, 2021; Kestin et al,, 2025; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021; Tanveer, 2026).
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APLICACION ILUSTRATIVA: INTERPRETAR UNA FUENTE CON AYUDA Y DESPUES SIN ELLA

Un curso universitario busca que estudiantes formulen una conclusién sobre informacion
publica, localicen evidencia y expliquen una condicion que modifica su alcance. El caso amplia
la propuesta del acapite 7.6 y mantiene su condicidn ilustrativa. La institucidon define objetivos y
criterios antes de utilizar el asistente. El apoyo puede organizar una pregunta o aportar una pista;
el estudiante conserva la operacion de relacionar fuente y conclusion. La configuracion no se
presenta como intervencion validada. Su evaluacion debe examinar qué ayuda resulta pertinente
y qué capacidad permanece (Holmes et al., 2022; Miao & Holmes, 2023).

Latareainicial permite observar una linea de referencia con recursos educativos habitualesy
ajustes de accesibilidad. Se solicita identificar una afirmacién y justificarla mediante un pasaje. El
material debe corresponder al nivel del curso. El resultado informa una capacidad en ese momento
y necesita condiciones de participacion. Se propone describir diferencias iniciales y dificultades
de acceso, evitando interpretar toda variaciéon como efecto de IA. La evaluacién posterior utiliza
criterios compatibles y conserva oportunidades equivalentes de mostrar la operacidn, aunque
cambie el documento (Dunlosky et al., 2013; Kornhaber et al., 2026; Selbst et al., 2019).

Durante la unidad asistida, el estudiante presenta una conclusién provisional y la fuente
utilizada. El sistema puede preguntar por poblaciéon, método o periodo antes de ofrecer una
reformulacion. La persona contrasta esa sugerencia con el original y explica qué condicidon
aceptd o descartd. La secuencia requiere revision docente y materiales pertinentes. Su disefo se
inspira en diferencias documentadas entre configuraciones de tutoria, sin asumir que reproduce
sus resultados. El grado de ayuda puede modificarse si impide practicar o si crea un obstaculo
innecesario (Alier-Forment et al.,, 2026; Bastani et al,, 2025; Kestin et al., 2025).

Elregistroacadémico se limita a evidencia pertinente: fuente, conclusién anteriory posterior,
razondelcambioytipodeayuda. Puede utilizarse una modalidad alternativa que conserve objetivo
y apoyos. La privacidad exige evitar conversaciones intimas completas o informacién ajena a la
tarea. La declaracion debe identificar operaciones reales, incluida generacidn sustantiva si ocurrio.
Esta informacion facilita interpretar proceso y no demuestra automaticamente aprendizaje. La
institucion evalla si los requisitos aportan comprension del trabajo y qué carga generan (Ares-
Ferreirds et al., 2026; Lachheb et al,, 2023; Long & Magerko, 2020).

Una tarea equivalente sin ayuda generativa observa si la operacidén puede reconstruirse.
Los ajustes de accesibilidad y recursos autorizados para participar contindan. Otra tarea, después
de un intervalo definido, utiliza un documento nuevo que requiere aplicar el criterio. Se declaran
diferencias de dificultad y tiempo. La recuperacion y el estudio distribuido aportan antecedentes,
conservando que su literatura no valida la propuesta. Los resultados deben distinguir
reconocimiento, reconstruccién y transferencia, con un alcance ajustado a lo que las actividades
efectivamente permiten observar (Bastani et al., 2025; Bjork et al., 2013; Dunlosky et al., 2013).

La rudbrica identifica evidencia pertinente, relacién con conclusion, limite y capacidad de
corregir. Se ensaya su interpretacion con materiales apropiados antes de evaluar. Una herramienta
puede aportar observaciones y conserva revision responsable. La investigacion de Cui muestra
consistencias y sesgos situados, sin autorizar evaluacién universal. La institucién informa funcién
y posibilidad de cuestionar una interpretacién. También registra tiempo de revisién y cambios de
servicio, porqgue una mejora aparente puede depender de trabajo adicional o de configuracion
diferente durante el periodo (Amershi et al.,, 2019; Cui, 2026; Raji et al., 2020).

Los resultados posibles se interpretan sin inventarlos. Si mejora la entrega y permanece
una dificultad posterior, se revisa la ayuda y oportunidad de practica. Si una configuracion
beneficia principalmente a quienes ya dominaban la tarea, se examinan recursos y barreras. Si
aumenta comprension y persisten errores de fuente, se conserva el apoyo pertinente y refuerza
comprobacioén. La propuesta evita convertir un promedio favorable en autorizacion automatica.
Estas decisiones ilustran una légica de evaluacidn y necesitan evidencia local antes de afirmarse
como resultados (Cabero-Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023; Selbst et al.,, 2019).

La continuidad requiere capacidad compatible con el objetivo y una revision sostenible.
La modificacion atiende obstaculos corregibles; la suspensién puede resultar pertinente si las
condiciones disponibles no permiten resolver una exposicion o pérdida de oportunidad. Los
criterios se acuerdan segun contexto, sin umbral numérico universal. La institucion identifica
quién decide y qué informacidn recibe, con participacion de docentes y estudiantes. Los marcos
de gestion y auditoria permiten conectar registro y facultad de ajustar. Su utilidad depende de
recursos, ademas de una declaracion de supervision (Raji et al.,, 2020; Tabassi, 2023; Zawacki-
Richter et al., 2019).

La evaluacion posterior del procedimiento debe observar si las decisiones ayudan a

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.Ch07
174



Carlos Alberto Gémez Cano, Juan Ernesto Pérez-Pérez The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

conservar aprendizaje y acceso, o siafNaden carga con poca informacién. Una investigacion formal
necesita diseno, participaciéon y tratamiento pertinente de datos. El caso no demuestra eficacia
ni deterioro general por IA. Su aporte conceptual consiste en hacer visible la relacidon entre apoyo,
practica y capacidad. Las seis facultades del libro se concretan en recuperar fuentes, elegir
modalidades, terminar, declarar operaciones, limitar tareas y corregir resultados. Conservarlas
permite aprovechar ayuda y seguir actuando con razones (Cortina, 2024; UNESCO, 2021).

La Figura 21 conserva la decision humana dentro de una relaciéon de asistencia. Una
pregunta propia orienta el uso; la propuesta del sistema abre alternativas; el contraste aporta
razones para aceptar, modificar o rechazar una salida. La practica y el desacuerdo permiten
mantener competencias que la automatizacion puede dejar de ejercitar. Esta propuesta interpreta
inteligencia aumentada mediante posibilidades de juicio y autonomia, cuya presencia requiere
oportunidades, informacién y recursos. Su valoracion educativa debe atender qué puede hacer
la persona después de recibir ayuda (Buginca et al,, 2021; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

Figura 21. Relaciones para una asistencia que conserva juicio y autonomia

Pregunta propia Propuesta del asistente Decision responsable
Finalidad y problema Alternativas y limites Razones y consecuencias

Contraste de fundamentos Practica y desacuerdo
Lectura y evidencia Competencias disponibles

Nota. Elaboracién conceptual. Las flechas conectan pregunta, propuesta y decisién con contraste y practica; el esquema no acredita
resultados propios de implementacion. Fuente: (Buginca et al,, 2021; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

Tabla 10. Operaciones que conviene conservar al utilizar asistencia educativa

Actividad Ayuda posible Evidencia de competencia
Leer Orientar preguntas y localizar temas Contrastar interpretacion con pasajes
Escribir Explorar formulaciones y alternativas Defender y revisar el argumento
Resolver Recibir pistas graduadas Aplicar a un problema distinto
Decidir Organizar informacién y opciones Explicar razones y consecuencias

Nota. Elaboracién conceptual a partir de (Holmes et al,, 2022; Miao & Holmes, 2023; Risko & Gilbert, 2016). Los contrastes organizan el
argumento y no representan resultados propios de implementacion.

CONCLUSIONES

La pereza tecnoldgica se define aqui como renuncia a una capacidad necesaria para
aprender o asumir una decision. La definicion conserva la legitimidad de ahorrar esfuerzo, utilizar
apoyos y ampliar accesibilidad. El criterio exige identificar qué conviene delegar y qué necesita
practica, y observar el resultado mas alla de la ayuda inmediata. La diligencia se expresa en
comprender, verificar y conservar la posibilidad de actuar cuando la herramienta no responde
adecuadamente.

Los siete excesos se encuentran en esa posibilidad de actuar. Una persona necesita criterio
para reconocer incertidumbre, entender dependencia, cuidar vinculos, atribuir contribuciones,
examinar consumoy responder al dafno. El cierre de la obra organiza estas relaciones en un marco
de responsabilidad institucional. Su propdsito consiste en traducir valores en decisiones que
puedan justificarse y revisarse.

La perezatecnoldgica se interpreta como renuncia a una operacion necesaria para aprender
o decidir, con una necesidad que debe justificarse segun objetivo. La definicidn reconoce
legitimidad de ahorrar esfuerzo y utilizar apoyos de accesibilidad. La evidencia sobre descarga
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cognitiva y autorregulaciéon muestra que facilidad y capacidad posterior requieren observaciones
diferentes. La asistencia puede liberar recursos o retirar practica, y el disefo debe identificar qué
relacion produce. El capitulo evita estigmatizar al usuario desde frecuencia o comodidad y exige
evidencia de tarea y resultado (Bjork et al., 2013; Risko & Gilbert, 2016; UNESCO, 2021).

Los estudios educativos aportan beneficios y restricciones bajo condiciones especificas. La
practica asistida de Bastani y colaboradores y las pruebas inmediatas de Kestin y colaboradores
conservan diferencias de poblacion, configuraciéony comparador. Las revisiones de tutoria anaden
antecedentes con sistemas anteriores. La combinacién impide una conclusién uniforme y dirige
la evaluacién hacia grado de ayuda y momento. La mejora de un producto puede ser real y dejar
pendiente aprendizaje; observar capacidad posterior permite revisar esa relacion. La revisiéon no
demuestra atrofia cognitiva permanente ni superioridad universal (Bastani et al.,, 2025; Kestin et
al., 2025; Ma et al,, 2014, VanLehn, 2011).

La lectura y escritura asistidas desplazan parte del esfuerzo hacia seleccidn, verificacion e
integracién. Los autoinformes de trabajadores permiten estudiar percepciones y no establecer
deterioro causal. La formacidon necesita practicar operaciones y conservar fuentes localizables. La
declaracion de uso aporta informacion sobre contribucidon y requiere relacionarse con evidencia.
Las sefales de deteccidn y valoracién automatica tienen limites que no autorizan decidir por
si solas autoria o aprendizaje. La institucién mantiene responsabilidad por objetivos, apoyos y
procedimientos de revision (Ares-Ferreirds et al., 2026; Cui, 2026; Lee et al., 2025; Liang et al., 2023;
Maynez et al., 2020).

La delegacion moral aparece cuando una salida técnica cierra una cuestién normativa
gue todavia necesita razones. Los datos y objetivos incorporan decisiones sobre representacion
y consecuencias. Conservar juicio exige informacién, competencia, tiempo y autoridad para
discrepar. La supervision nominal necesita recursos para actuar, y la organizacion debe sostener
practicasderevisiony continuidad. Los principios éticos orientany requieren acciones observables.
La asistencia serd defendible cuando su funcidén pueda explicarse y corregirse, con participacion
de quienes soportan consecuencias (Bainbridge, 1983; Floridi & Cowls, 2019; Mittelstadt, 2019; Raji
et al,, 2020; Selbst et al., 2019).

La inteligencia aumentada se propone como criterio para relacionar apoyo y capacidad
posterior. La secuencia ilustrativa observa varios momentos y mantiene accesibilidad, sin
resultados de implementaciéon propios. Sus condiciones requieren evaluacion de aprendizaje,
carga y distribucién. La agenda posterior debe comparar configuraciones, describir seleccién e
intervalos y registrar ausencia de mejora. La seleccién documental no permite calcular un efecto
promedio general. Su contribucidon consiste en formular operaciones y decisiones que pueden
estudiarse, manteniendo limites de inferencia y facultad institucional de modificar (Holmes et al,,
2022; Kornhaber et al., 2026).

Los siete excesos convergen en la posibilidad de actuar con criterio. Comprobar, elegir,
terminar, atribuir, limitary corregir requieren conocimientoy condiciones materiales. La diligencia
significa conservar razones y oportunidades para ejercer esas facultades, con responsabilidades
distribuidas sin diluir autoridad. La IA puede ampliar informacién y apoyo; su adopcion debe
examinar qué capacidades sostiene y qué relaciones necesita cambiar. El cierre del libro
integra esta propuesta para una deliberacion institucional que reconoce beneficios, limites y
responsabilidad humana, abierta a nueva evidencia (Autio et al.,, 2024, Cortina, 2024; GFT-CELAM,
2026; UNESCO, 2021).

Declaraciéon de uso de inteligencia artificial

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacién, redaccién y revisién del manuscrito. Su utilizacién se limité a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervision y validaciéon permanente de los autores. Las
propuestas, interpretacionesy escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucién de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentales y académicas citadas. La seleccién de las fuentes,
la interpretacién de la evidencia, la construccién argumentativa, la revisidn final del contenido y
la decision de someter el manuscrito a publicacidon son responsabilidad exclusiva de los autores.
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