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The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Envy: imitating, impersonating and pretending

Envidia: imitar, suplantar y aparentar

Fabio Edisson Morera Forero'“®~

1 Broward International University. Miami, Estados Unidos.

ABSTRACT

Technological envy is used as a metaphor for studying the capacity of generative artificial intelligence to imitate styles, reproduce
traits, impersonate identities, and produce outputs that appear to reflect abilities or authorship different from those actually
involved. This chapter asks how contribution, identity, and competence can be attributed with sufficient evidence when generative
systems participate. The analysis integrates research on creation, learning, detection, provenance, deepfakes, academic integrity, and
responsibility. The findings organize four distinct objects of assessment: origin, accuracy, authorization, and demonstrated capability.
This distinction helps prevent a technical signal, provenance marker, or detector from being treated as universal proof of authorship or
deception. Benefits of assistance in writing and tutoring are contrasted with limitations involving diversity, independent performance,
and assessment. The chapter also examines authenticity, consent, and the representation of voices or faces, together with the need
to distinguish similarity from impersonation. The synthesis defines authenticity as a verifiable correspondence between a claim about
who created, authorized, or is capable of doing something and the evidence supporting that claim. An illustrative academic essay
application connects sources, revision decisions, disclosure of assistance, privacy, and an opportunity to explain; its effectiveness has not
been evaluated. The chapter concludes that transparency and authenticity require relevant attribution, documentation, and correction
capacity. Technology may expand creation, but convincing appearance should not replace verification of provenance, consent,
responsibility, or human competence. Authenticity is therefore understood as a verifiable relationship among appearance, contribution,
authorization, and responsibility.

Keywords: artificial intelligence; authorship; authenticity; impersonation; transparency

RESUMEN

La envidia tecnolégica se emplea como metafora para estudiar la capacidad de la inteligencia artificial generativa de imitar estilos,
reproducir rasgos, suplantar identidades y producir resultados que aparentan capacidades o autorias distintas de las reales. Este
capitulo pregunta cémo atribuir contribucién, identidad y competencia con evidencia suficiente cuando intervienen sistemas
generativos. El andlisis integra investigaciones sobre creacion, aprendizaje, deteccién, procedencia, deepfakes, integridad académica
y responsabilidad. Los resultados organizan cuatro objetos diferentes de comprobacién: origen, exactitud, autorizacién y capacidad
demostrada. Esta distincion permite evitar que una sefal técnica, una marca de procedencia o un detector se conviertan en prueba
universal de autoria o engafo. Los beneficios de la asistencia en escritura y tutoria se contrastan con limites relacionados con diversidad,
desempefo independiente y evaluacién. También se examinan autenticidad, consentimiento y representacién de voces o rostros,
asi como la necesidad de diferenciar semejanza de suplantacién. La sintesis define autenticidad como correspondencia verificable
entre una afirmacion sobre quién hizo, autorizé o puede hacer algo y la evidencia que la respalda. Una aplicacion ilustrativa de ensayo
académico vincula fuentes, decisiones de revisién, declaracion de asistencia, privacidad y oportunidad de explicacion; su eficacia no ha
sido evaluada. El capitulo concluye que transparencia y autenticidad requieren atribuciéon pertinente, documentaciéon y capacidad de
corregir. La tecnologia puede ampliar la creacion, pero una apariencia convincente no debe sustituir la comprobacién de procedencia,
consentimiento, responsabilidad o competencia humana. La autenticidad se entiende asi como una relacién comprobable entre
apariencia, contribucion, autorizacion y responsabilidad.
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INTRODUCCION

Los sistemas generativos producen textos, imagenes y voces que pueden parecer obra
directa de una persona. Esta capacidad facilita creacioén, traduccidon y comunicacion, y también
puede utilizarse para simular identidad o competencia. La metafora de la envidia examina esa
sustitucion de la contribucién reconocible por una apariencia destinada a obtener crédito. Su
objeto es la relacion entre imitacion, atribucion y confianza, con atencidon a las diferencias entre
usos legitimos y engano (Autio et al., 2024, Cortina, 2024).

El capitulo evita tratar toda asistencia como fraude. La creacion humana utiliza
herramientas, referencias y trabajo compartido. El problema consiste en definir qué contribucion
se reclama, qué intervencién debe declararse y qué derechos estdn implicados. La transparencia
debe permitir comprender un resultado sin exigir que la persona revele todos los detalles de su
proceso. Su intensidad depende del contexto: una evaluacion académica, una pieza artistica y
una comunicacioén atribuida a un tercero plantean obligaciones distintas.

La pregunta central es como atribuir una contribucion, una capacidad o una identidad con
evidencia suficiente cuando intervienen sistemas generativos. La respuesta requiere distinguir
el objeto que se examina. Un texto puede ser exacto y presentar una contribucién de manera
engafosa; una representacioén puede estar autorizada y comunicar un error; un trabajo puede
declarar asistencia y seguir sin demostrar la habilidad evaluada. Esta separaciéon organiza el
argumento y permite relacionar cada problema con una comprobacién pertinente, evitando que
una sefal técnica determine por si sola todas las dimensiones (Autio et al., 2024; Miao & Holmes,
2023; U.S. Copyright Office, 2024).

La imitacidon constituye una capacidad utilizada en practicas legitimas y en atribuciones
indebidas. La metafora de la envidia se emplea para estudiar una apariencia que reclama crédito,
reconocimiento o identidad mas alla de lo que puede sostener. Su funcidn es conceptual, sin
atribuir sentimientos al modelo nijuzgar toda semejanza como fraude. La interpretacién depende
de finalidad y destinatario. Ensayar una forma de escritura, producir una adaptacién autorizada
y presentar un mensaje como si lo hubiera pronunciado otra persona generan expectativas
distintas, que deben conservarse al evaluar (Cortina, 2024; Doshi & Hauser, 2024; Weidinger et al.,
2021).

El campo educativo permite observar la distancia entre producto y capacidad. Una entrega
representa aprendizaje bajo condiciones definidas por el encargo y por la evidencia que la
actividad produce. El uso de herramientas puede formar parte del objetivo, mientras ciertas
operaciones requieren explicacion o desempeno independiente. La discusiéon de integridad
debe incluir disefio de evaluacidn, apoyo y reglas conocidas. Atribuir todo el problema a detectar
un estilo puede ocultar una dificultad anterior: una actividad que nunca permitié examinar la
comprension que pretendia valorar (Bastani et al., 2025; Cui, 2026; Holmes et al., 2022).

La produccién audiovisual anade una dimensién de identidad. La voz o el rostro pueden
hacer que un destinatario atribuya autoridad a una comunicacion. Determinar origen, verdad
y consentimiento exige preguntas diferentes. Los mecanismos de procedencia pueden aportar
registros, pero requieren interpretacién y tienen limites de cobertura. El informe estadounidense
sobre réplicas digitales aporta una discusioén juridica situada, utilizada como comparacién y no
como ley universal. El capitulo propone conservar lasfronteras entre orientacion ética, informacion
técnicay determinacioén juridica de un caso concreto (Chesney & Citron, 2019; Coalitionfor Content
Provenance and Authenticity [C2PA], 2025; U.S. Copyright Office, 2024).

La tesis sostiene que autenticidad significa correspondencia verificable entre lo que
un resultado reclama y la contribucién, capacidad o autorizacién que lo sostiene. Esta
correspondencia admite asistencia y colaboracion, con responsabilidades explicitas. Su examen
combina documentacion, interpretacion y facultad de corregir. La transparencia resulta util
cuando modifica comprensién o decisién, y necesita una intensidad ajustada al contexto. Una
declaracion puede aclarar operaciones; su presencia no demuestra automaticamente lectura,
aprendizaje o legitimidad de toda representacion. La aplicacion final traduce estos criterios a un
proyecto educativo (Floridi & Cowls, 2019; Raji et al., 2020).

El aporte es una arquitectura de comprobacién que conserva evidencia favorable a usos
creativos y educativos y reconoce limites de vigilancia automatizada. Las propuestas carecen
de resultados propios de implementaciéon. La agenda posterior debe evaluar cémo funcionan
declaraciones, evidencias de proceso y procedimientos de revisiéon en poblaciones distintas.
También requiere investigar qué barreras generan y qué decisiones permiten corregir. El analisis
documental permite formular esas relaciones y restringir inferencias, mientras una afirmacién de
eficacia institucional necesita un estudio adicional con condiciones, comparacién e indicadores
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pertinentes (Liang et al., 2023; Weber-Wulff et al., 2023).

RESULTADOS Y DISCUSION
LA CAPACIDAD DE IMITAR

PATRONES Y RESULTADOS SEMEJANTES

Un modelo generativo aprende relaciones en los datos y produce nuevas salidas conforme
a su configuracion. La semejanza con contenidos conocidos puede resultar de patrones de
lenguaje, forma o estilo. También existen casos de memorizacidn que requieren atencioén. Carlini
y colaboradores mostraron extraccion de fragmentos de entrenamiento en el sistema estudiado.
La evidencia impide suponer que toda salida esta completamente separada de sus fuentes, sin
permitir afirmar que todo contenido generado es copia literal (Carlini et al., 2021; Russell & Norvig,
2004).

La discusion sobre imitacion debe distinguir forma, significado y contexto. Un texto que
utiliza expresiones de un género puede respetar convenciones compartidas; una voz sintética
identificable con una persona plantea un problema de representaciéon diferente. El criterio ético
pregunta qué entiende el destinatario y qué autorizacion existe. Reducir todas estas situaciones
a recombinacion dificulta observar dafos especificos y responsabilidades que requieren
procedimientos propios (Weidinger et al., 2021).

IMITACION COMO APOYO CREATIVO

La asistencia puede ampliar posibilidades creativas y también producir convergencia. Doshi
y Hauser realizaron un experimento en linea cuya muestra final incluyd 293 escritores de relatos
de ocho frases. Compararon escritura sin ideas generativas con acceso a una o hasta cinco ideas
de un modelo. Evaluadores examinaron los relatos y los investigadores analizaron su semejanza.
La ayuda mejoro valoraciones individuales de creatividad, especialmente para participantes con
menor desempeno inicial, mientras los relatos asistidos resultaron mas semejantes entre si (Doshi
& Hauser, 2024).

El resultado relaciona dos escalas: calidad de una obra y diversidad del conjunto. No
demuestra que toda escritura asistida sea derivativa ni que las ideas produzcan aprendizaje
sostenido. La tarea breve y la modalidad especifica de ayuda limitan su generalizacidn a novelas,
investigacion o creacion profesional. La decision educativa puede conservar exploraciéon propia,
comparar propuestas divergentes y pedir que el autor explique por qué acepta o descarta una
sugerencia. Esa aplicaciéon se propone a partir del mecanismo; no fue la intervencién probada en
el estudio.

SEMEJANZA, REPRODUCCION Y ATRIBUCION

La semejanza entre una salida y un material previo requiere especificar qué se compara.
Puede tratarse de una convencidén de género, una secuencia extensa, una composiciéon o una
sefal de identidad. Estos objetos necesitan procedimientos diferentes. Una frase habitual puede
aparecer en muchos textos; un fragmento distintivo exige examinar procedencia y contexto. La
investigacion de Carlini y colaboradores demuestra un tipo de extracciéon de entrenamiento en
un sistema estudiado, conservando esa condicidon. Su aporte impide sostener separacion absoluta
entre salida y fuentes, pero tampoco acredita reproduccion literal en todo caso (Bender et al,,
2021; Carlini et al.,, 2021).

La capacidad de producir una forma plausible no demuestra que la salida preserve sentido.
Bender y Koller discuten la relacién entre forma y comprension; las investigaciones de Ji y
colaboradores y Maynez y colaboradores examinan errores de generacidon y de resumen. Estos
antecedentes ayudan a estudiar imitacion de un discurso profesional. Un texto puede adoptar
vocabulario y estructura de un articulo mientras carece de evidencia pertinente. El problema
se identifica en la relacién entre afirmaciones y fuentes, ademas de estilo. La evaluacién debe
precisar qué capacidad se atribuye a ese resultado (Bender & Koller, 2020; Ji et al., 2023; Maynez
et al,, 2020).

La apariencia de rigor puede apoyarse en referencias. Una cita con autor, afo y titulo
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parece comprobable, pero necesita verificacion de existencia y apoyo. El caso estadounidense
de Mata v. Avianca permite observar consecuencias de presentar precedentes inexistentes bajo
responsabilidad profesional. Su funcién en el capitulo es ilustrar una afirmacion verificable dentro
de un documento; no identifica automaticamente el procedimiento de escritura de cualquier
texto. Se propone revisar por separado existencia de obra, correccidn del registro y pertinencia
respecto de la afirmaciéon, conservando la jurisdiccion del caso (Lin et al., 2022; Mata v. Avianca,
Inc., 2023).

LA IMITACION COMO RECURSO DE APRENDIZAJE

Aprender un género incluye reconocer patrones, ensayar formas y comparar soluciones.
Una herramienta puede facilitar esa exploracién si el objetivo se mantiene explicito. Un estudiante
puede analizar cdmo se presenta una pregunta de investigacion y luego explicar qué decisiones
requiere su propio problema. La semejanza formal tiene entonces una funcién pedagdgica que
debe relacionarse con comprension. El riesgo aparece cuando copiar una estructura sustituye la
construccidn del argumento y la entrega se interpreta como evidencia suficiente de ese trabajo.
La evaluacidon necesita observar qué se aprendié mediante la practica (Holmes et al.,, 2022; Miao
& Holmes, 2023).

El antecedente de Doshi y Hauser permite considerar beneficios creativos y convergencia
colectiva en una tarea delimitada. El resultado favorable de valoracién individual no elimina
la necesidad de discutir diversidad del conjunto. Se propone que una actividad de creacion
incluya alternativas provenientes de experiencias propias y una justificaciéon de selecciéon. Esta
intervencion no es la probada en su experimento y requiere evaluacion. Su finalidad conceptual
consiste en conservar decisiones del autor y hacer visible qué transformé una sugerencia, en
lugar de equiparar automaticamente asistencia con originalidad o con ausencia de ella (Doshi &
Hauser, 2024).

EVALUACION DE SEMEJANZA CON CRITERIOS PERTINENTES

La comparacion debe conservar versiones y materiales utilizados. Una semejanza
identificada después de transformar textos puede perder contexto de cita, permiso o convencion.
El registro de procedencia facilita reconstruir decisiones sin resolver por si solo legitimidad. Las
fichas de datos y tarjetas de modelo aportan instrumentos de documentacion sobre desarrollo y
usos previstos, con una escala distinta de la revisiéon de una pieza. La institucién puede combinar
esos niveles para preguntar coémo se produjo una salida y qué relaciéon reclama con materiales y
personas especificas (Gebru et al., 2021; Mitchell et al., 2019).

Una evaluacion puede establecer que un pasaje reproduce una fuente sin atribucién y
seguir necesitando examinar responsabilidad y consecuencias. Debe distinguir hallazgo textual,
explicacion del proceso y decision institucional. La existencia de IA entre las herramientas no
modifica esaexigenciadeevidencia pertinente. También puede haberunaatribuciéntransparente
y un contenido factual incorrecto. En ese caso corresponde revisar exactitud y apoyo, ademas de
procedencia. Mantener preguntas separadas permite corregir un problema sin concluir que se
resolvieron todos los restantes (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023; Weidinger et al., 2021).

CAPACIDADES Y LIMITES DE LA EXPLICACION DEL PROCESO

Una declaracion de operaciones puede describir exploracion de ideas, generacidn de pasajes
y revision. Su precision permite reconocer la contribuciéon de la herramienta y las decisiones
conservadas por la persona. Sin embargo, la declaracién es informacién que necesita relacionarse
con evidencia cuando la actividad lo exige. Un estudiante puede declarar edicién y presentar
un cambio de argumento que requiere explicacion. La propuesta consiste en preguntar por
decisiones sustantivas y su fundamento, con una intensidad proporcional al objetivo educativo. El
procedimiento conserva alternativas y evita solicitar intimidad que carece de funciéon evaluativa
(Ares-Ferreirds et al.,, 2026; Lachheb et al., 2023).

La valoracién de una imitacion también depende del destinatario. Un ejercicio identificado
como ensayo de estilo genera una expectativa diferente de una comunicacién atribuida a una
persona real. La institucion debe explicar esa finalidad y conservar informacion pertinente cuando
publica. La facilidad técnica puede ampliar participacién en produccién cultural, pero requiere
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discutir reconocimiento y consentimiento. Los principios de autonomiay responsabilidad ofrecen
orientacién; convertirlos en practica implica identificar quién autoriza, qué se afirma y cémo
puede corregirse una atribucién cuando la pieza circula (Floridi & Cowls, 2019; Grupo de Trabajo
de Frontera Tecnoldgica del Celam [GFT-CELAM], 2026; UNESCO, 2021).

La capacidad de imitar constituye una condicién técnica de usos distintos, cuyo valor
depende de actividad y relacion. El analisis propone describir patréon reproducido, expectativa
del destinatario y evidencia de contribucién antes de emitir un juicio. Esa secuencia permite
reconocer una ayuda legitima, una similitud que necesita revisidon y una atribucién enganosa
con consecuencias diferentes. La metafora de la envidia resulta Util cuando hace visible una
reclamacion de crédito o identidad que excede la contribucién, evitando convertir toda semejanza
en un motivo suficiente de condena (Cortina, 2024; Shneiderman, 2020).

LA IMITACION DEPENDE DE UNA ATRIBUCION

La imitacién adquiere significado social cuando alguien interpreta un producto como sefial
de una persona, una capacidad o una experiencia. Un texto puede reproducir rasgos de un género
sin reclamar una identidad particular; el mismo recurso puede utilizarse para presentar como
propio un trabajo ajeno o para fingir una competencia que después tendrd consecuencias. La
diferencia requiere examinar la reclamacién que acompana al producto y el contexto en que se
recibe. La metafora de la envidia sefala la tentacidn de apropiarse de una apariencia reconocida,
pero su uso analitico debe evitar deducir motivaciones internas de cualquier semejanza. Lo
comprobable es qué atribucidon se propone, qué contribuciones quedan ocultas y qué evidencia
permite discutirlas. Esta perspectiva desplaza la atencion desde la deteccidon indiscriminada de
asistencia hacia las obligaciones que nacen de una firma, una identidad o una afirmacién de
capacidad, conservando una distincidén entre colaboraciéon legitima y representacién enganosa
(Bender & Koller, 2020; Chesney & Citron, 2019; U.S. Copyright Office, 2025; UNESCO, 2021).

La Figura 10 organiza preguntas que una apariencia convincente puede reunir sin resolver.
Un registro de origen permite examinar procedencia, mientras el contraste de fuentes atiende
exactitud y los permisos delimitan usos. La capacidad requiere evidencia relacionada con la
actividad queseatribuyeauna persona.Separarestasdimensiones permite elegircomprobaciones
proporcionadas y explicar qué sigue abierto después de cada una. La autenticidad se vuelve
discutible mediante una reclamacidn precisa y evidencia pertinente, conservando oportunidades
de explicacion y correccion (C2PA, 2025; Holmes et al,, 2022; Maynez et al.,, 2020).

Figura 10. Dimensionesdistintas de unareclamacién de autenticidad

Procedencia Exactitud Autorizacién
Quién produjo el registro Qué afirmacidn se sostiene Qué uso esta permitido

Capacidad Reclamacién de autenticidad
Qué puede hacer la persona Objeto y consecuencias

Nota. Elaboracién conceptual. Procedencia, exactitud, autorizacion y capacidad responden a objetos diferentes; ninguna dimension
garantiza por si sola las restantes. Las flechas relacionan esos objetos con una reclamacién que debe precisarse. Fuente: (C2PA, 2025;
Holmes et al,, 2022; Maynez et al., 2020).
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ORIGINALIDAD Y AUTORIA EN TIEMPOS GENERATIVOS

CONTRIBUCION HUMANA IDENTIFICABLE

La autoria redne dimensiones que conviene separar: reconocimiento de una contribucion,
responsabilidad por el contenido y proteccidn juridica. Un resultado puede ser Util sin que una
persona pueda reclamar como propio cada componente de su produccién. También puede
incorporar trabajo humano suficiente para una atribucién pertinente. El examen debe identificar
decisiones sobre propdsito, seleccidn, organizacion y revisién, en lugar de deducir autoria
Unicamente del hecho de haber formulado una solicitud.

El informe de la U.S. Copyright Office sobre proteccion de resultados generativos analiza
la contribucién humana dentro del derecho estadounidense. Se utiliza aqui como referencia
comparativa, con su jurisdicciéon explicita. Su discusidon permite distinguir asistencia y autoria
protegible, sin trasladar automaticamente sus conclusiones a Colombia ni resolver por ella casos
particulares. Las preguntas éticas sobre reconocimiento y transparencia también pueden ser
relevantes cuando una salida no obtiene proteccidn juridica (U.S. Copyright Office, 2025).

DATOS DE ENTRENAMIENTO Y RESULTADOS

El debate sobre el uso de materiales para entrenamiento es distinto de la atribucion de una
salida. También debe separarse del problema de reproducir una obra ode suplantar unaidentidad.
Estas diferencias evitan formular una solucidén Unica para conflictos diversos. Documentar
procedencia y condiciones de uso ayuda a evaluar responsabilidades en el desarrollo; examinar
semejanza y contexto orienta la revisién de un resultado concreto (Bender et al., 2021; Gebru et
al., 2021).

La incertidumbre juridica puede existir aun cuando el compromiso ético esté claro. Una
organizacién puede exigir autorizacidén para utilizar una voz identificable, reconocimiento de
colaboracién y ausencia de atribuciones falsas. Estas obligaciones se justifican por confianza
y respeto a las personas, ademas de las normas aplicables. La transparencia constituye un
procedimiento de relacidén: comunica qué se afirma sobre la contribucidn y permite que un
tercero lo evalUe (Cortina, 2024; UNESCO, 2021).

AUTORIA COMO CONJUNTO DE AFIRMACIONES

La autoria puede afirmar que una persona elabordé un argumento, responde por el
contenido o posee derechos sobre una obra. Estas afirmaciones se relacionan y conservan
criterios diferentes. Un responsable editorial puede asumir revision de un texto que incorpora
contribuciones de otras personas; una entrega educativa puede exigir demostrar una habilidad
individual especifica. La discusion debe identificar qué se reclama en el contexto y qué evidencia
permitiria sostenerlo. Una etiqueta general de autor humano o texto de IA simplifica relaciones
gue conviene reconstruir mediante decisiones y responsabilidades (Cortina, 2024; Miao & Holmes,
2023; U.S. Copyright Office, 2025).

La contribucidn sustantiva puede observarse en formulaciéon de pregunta, seleccion de
evidencia, estructura del argumento y revisiéon de inferencias. Esas operaciones difieren de
solicitar una salida y aceptar su resultado sin contraste. La propuesta del capitulo utiliza esta
distincion para hacer comprensible un proceso, sin establecer una prueba juridica universal de
autoria. El derecho estadounidense descrito en el informe de la Copyright Office aporta una
comparacion situada sobre protecciéon y contribucion humana. Determinar derechos concretos
requiere examinar jurisdiccion, hechos y normas aplicables al caso (U.S. Copyright Office, 2025).

PROCESO INTELECTUAL Y PRODUCTO PULIDO

Un producto formalmente correcto puede resultar de comprension sélida, asistencia
intensa o combinacidon de ambas. La calidad de superficie tiene un valor, pero permite inferencias
limitadas sobre aprendizaje y contribucion. El experimento de Noy y Zhang muestra beneficios
en tareas profesionales de escritura, sin evaluar todas las capacidades que una universidad podria
atribuir a un ensayo. La evidencia de evaluacién de Cui aporta comparaciones en 92 trabajos,
conservando seleccion y criterios. Ambos antecedentes obligan a declarar qué dimension se
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observa y qué afirmaciones quedan pendientes (Cui, 2026; Noy & Zhang, 2023).

La explicacidn de una decisién ayuda a vincular proceso y producto. Un autor puede
mostrar por qué selecciond una fuente, cémo delimitd una conclusién o qué propuesta descarté.
La relevancia de esa evidencia depende de la tarea. En una publicacién conceptual interesa la
coherencia del argumento y su respaldo; en una actividad de aprendizaje puede interesar la
capacidad de realizar una operacién sin ayuda. Se propone disefiar esa comprobacién desde el
encargo. Anhadirla solo después de una sospecha puede introducir exigencias que el participante
no conocia y dificultar una evaluacién justa (Bastani et al., 2025; Holmes et al., 2022; Tabassi, 2023).

RECONOCER COLABORACION Y CONOCIMIENTO SITUADO

La produccion intelectual suele incluir lectura, conversacion, comentarios y edicion. La IA
anade operaciones que necesitan describirse, sin borrar trabajo humano previo. El marco de
colaboracién de conocimiento de Litvinenko distingue automatizacién y aumento, asi como
conocimiento tacito y explicito. Su aporte permite reconocer que un texto contiene decisiones
basadas en experiencia que una instruccidén breve puede omitir. Una declaracion responsable
debe identificar intervencion de herramientas y conservar reconocimiento de quienes aportaron
conceptos, datos o revision. La atribucion precisa ayuda al lector a comprender el origen del
argumento y a evaluar responsabilidades (Litvinenko, 2026).

Una contribuciéon que permanece invisible puede resultar esencial para calidad. La
preparacion de datos, la traduccidn o el comentario especializado requieren trabajo que la
interfaz no representa. La perspectiva de justicia laboral del CELAM invita a estudiar esa cadena.
Aplicada a un proyecto editorial, su pregunta es quién aportd y como se reconoce ese aporte.
La automatizacién de una fase no elimina necesariamente las restantes. Una organizacion
puede registrar operaciones y participaciéon con una proporcion adecuada al proyecto, evitando
presentar facilidad de generacién como ausencia de trabajo (Doellgast et al., 2026; GFT-CELAM,
2026).

PROCEDENCIA DEL ENTRENAMIENTO Y ATRIBUCION DEL RESULTADO

El uso de materiales para entrenamiento, la semejanza de una salida y la reclamacion de
autoria son problemas conectados pero requieren evidencias propias. Una ficha de datos puede
describir composicion y finalidad sin resolver la autorizacidén de una representacioén concreta.
Una revision de salida puede encontrar un fragmento reconocible sin reconstruir todo el
entrenamiento. Mantener estos niveles permite formular preguntas especificas al proveedor y
al responsable de publicacién. También evita usar una discusién general sobre funcionamiento
estadistico para cerrar un conflicto situado que necesita datosy contexto (Carlini et al., 2021, Gebru
et al,, 2021; U.S. Copyright Office, 2024).

La incertidumbre puede reconocerse dentro de una declaracion. Si el autor carece de
informacidén sobre materiales de entrenamiento, debe evitar una garantia de origen que no
puede sostener. Puede describir lo que si conoce: herramienta usada, funcién, materiales
proporcionados y revision realizada. Esa transparencia no resuelve todos los derechos y permite
evaluar el alcance de la reclamacioén. El procedimiento gana precisién cuando conserva limites
junto con afirmaciones, en vez de convertir una expresion de responsabilidad en garantia total
sobre procesos opacos (Autio et al., 2024, Mitchell et al., 2019; Mittelstadt, 2019).

ORIGINALIDAD DE ARGUMENTO Y DIVERSIDAD

La originalidad puede consistir en una pregunta pertinente, una relacién conceptual o
una interpretacion de evidencia, ademas de una formulacién inédita. Una herramienta puede
sugerir estructura y dejar al autor la tarea de justificar el vinculo entre fuentes. La evaluacion
debe examinar ese vinculo. Jaakkola describe enfoques de articulos conceptuales que ayudan
a explicitar diseflo y contribucidn; su uso aqui permite revisar qué construye el texto mas alla de
compilar informacion. La propuesta exige identificar una afirmacion central, sus condicionesy lo
gue modifica en una discusién .

La diversidad editorial puede evaluarse en un conjunto de trabajos. Conservar voces situadas
y preguntas diferentes requiere decisiones de seleccion,acompafhamientoy revision. La evidencia
de convergencia en una tarea creativa ofrece un motivo para observar esta dimensién, sin atribuir
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el mismo efecto a todos los géneros. Un proyecto puede comparar enfoques y reconocer cuando
una estructura comun mejora claridad o elimina diferencias relevantes. La asistencia serd mas
defendible silas decisiones permiten explicar qué se comparte por convenciény qué contribucion
distingue a cada trabajo (Alier-Forment et al.,, 2026; Doshi & Hauser, 2024).

CREATIVIDAD INDIVIDUAL Y DIVERSIDAD COLECTIVA

Los resultados de una actividad creativa pueden mejorar en una dimensiéon mientras su
distribucion colectiva se vuelve mas estrecha. La valoracidn de una historia por lectores y la
semejanza entre historias responden a preguntas diferentes: la primera describe un producto,
mientras la segunda examina qué ocurre con el conjunto de posibilidades expresadas. El
experimento de Doshi y Hauser permite discutir esta tension sin extender sus resultados a toda
creacion artistica. Su disefno muestra que disponer de ideas generadas puede ayudar a escribir
relatos y también orientar distintas producciones hacia referentes comunes. Para el trabajo
académico, la implicacion conceptual consiste en atender tanto a calidad local como a diversidad
de preguntas, ejemplos y marcos interpretativos. Una asistencia que facilita formulacién puede
conservar valor si el autor contrasta sus propuestas con conocimiento situado y decisiones propias.
La discusion de originalidad exige, por tanto, explicar la contribucion concreta de la herramientay
examinar qué diferencias desaparecen cuando muchos proyectos parten de alternativas similares
(Bender et al., 2021; Doshi & Hauser, 2024; Fricker, 2007).

La Figura 11 muestra cambios en una dimension especifica de valoracién de relatos. El
numero indicado describe ideas disponibles, sin afirmar que todos los participantes utilizaran la
cantidad maxima. El resultado permite reconocer un beneficio de asistencia bajo las condiciones
del experimento y debe leerse junto con la discusion de semejanza colectiva que desarrolla el
estudio. Calidad de un producto y diversidad de un conjunto siguen siendo objetos distintos, cuya
relacion exige analisis propio al evaluar una practica académica o creativa (Doshi & Hauser, 2024).

Figura 11. Cambios relativos en novedad de relatos con acceso a ideas generadas

Acceso a una idea 5,4

Acceso a cinco ideas 8,1

T T T T 1
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Cambio relativo en novedad frente al grupo sin IA (%)
Relatos breves - Doshi y Hauser (2024)
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SUPLANTAR CAPACIDADES Y AUTORIA ACADEMICA

EL RESULTADO QUE APARENTA APRENDIZAJE

Una entrega académica representa una capacidad solo si la actividad permite inferirla. Si
el estudiante presenta un texto generado como evidencia de lectura y argumentacion propias,
el resultado puede ocultar lo que efectivamente comprendié. La asistencia autorizada puede
participar en la tarea, pero la evaluacidn necesita saber qué competencia se observa. El disefo
debe establecer antes del trabajo qué ayudas se permiten y qué parte requiere desempeno del
estudiante (Miao & Holmes, 2023).

La evidencia de Bastaniy colaboradores distingue desempefo asistido y resultado posterior
sin ayuda en matematicas escolares. Esa diferencia ilustra por qué la calidad de una entrega no
permite inferir por sisola adquisicion de habilidades. El estudio no prueba que todo uso académico
sea perjudicial. El resultado exige examinar el disefio de asistencia y observar capacidades fuera
de la situacion inicial de apoyo (Bastani et al., 2025).
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TRANSPARENCIA SIN VIGILANCIA DESPROPORCIONADA

La respuesta institucional puede combinar declaracién de ayudas, borradores, decisiones
de revision y discusion oral. Estas evidencias permiten comprender el proceso y examinar la
apropiaciéon del contenido. Deben utilizarse con cuidado para conservar privacidad y accesibilidad.
Exigir conversaciones completas con informacién personal puede crear un problema adicional.
La ética del diseno obliga a pedir Unicamente datos necesarios para una evaluacion pertinente
(Lachheb et al., 2023).

Elfraude debe examinarse respecto de reglas conocidasy evidencia suficiente. La apariencia
de un texto uniforme o sofisticado no demuestra uso indebido de |A. La organizacidon necesita
un procedimiento de revisidon que permita al estudiante explicar su trabajo. El criterio educativo
pregunta qué puede aprenderse y codmo se restablece una atribucidn responsable; el criterio
disciplinario requiere garantias propias. Confundir ambos procesos puede deteriorar confianza y
producir decisiones injustas (Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

Liang y colaboradores evaluaron detectores de texto generativo y encontraron un trato
desigual de textos en inglés de autores nativos y no nativos: una proporcion elevada de estos
ultimos fue clasificada errébneamente como generada. El estudio se refiere a textos y herramientas
de 2023; no ofrece una tasa de error para el espafol ni para todas las versiones actuales. [dentifica,
sin embargo, un riesgo relevante cuando una senal probabilistica se transforma en acusacion
(Liang et al.,, 2023).

Weber-Wulff y colaboradores probaron doce herramientas publicas y dos comerciales bajo
distintas condiciones de elaboracion de textos. Sus resultados muestran limitaciones de fiabilidad
en esa evaluacion. La sefal de un detector necesita contrastarse con evidencias pertinentes y
una oportunidad de respuesta. La institucidon debe decidir cdmo investigar una atribucién, quién
revisa el caso y cOmo puede corregirse un error, en vez de tratar un porcentaje como autoria
demostrada (Weber-Wulff et al., 2023).

El expediente de Mata v. Avianca ofrece otra distincidn: comprobar una fuente falsa permite
examinar una afirmacion del documento, pero no identifica por si solo coémo se escribid todo el
texto. Del mismo modo, la revisién de Maynez y colaboradores sobre fidelidad permite preguntar
si un resumen respalda sus afirmaciones, aunque no resuelva quién lo redacté. La evaluacion
académica debe hacer explicito si investiga procedencia, exactitud o aprendizaje; cada pregunta
requiere evidencia diferente (Mata v. Avianca, Inc., 2023; Maynez et al., 2020).

QUE PRETENDE DEMOSTRAR UNA ENTREGA

Una evaluacion necesita una relaciéon explicita entre actividad y capacidad. Si el objetivo
es argumentar a partir de lecturas, la entrega debe permitir examinar seleccién, interpretacion
y enlace entre evidencia y conclusidn. Si el objetivo incluye utilizar herramientas, interesa valorar
también sus decisiones de uso. El mismo texto puede servir para tareas diferentes y exigir
evidencias distintas. La institucion debe informar esta relacién antes de comenzar, conservando
alternativas que permitan alcanzar el objetivo. La legitimidad de una ayuda se interpreta respecto
de ese encargo y de las reglas conocidas (Holmes et al., 2022; Miao & Holmes, 2023).

La apariencia de competencia puede producirse cuando una entrega se toma como
evidencia de operaciones que nunca se examinan. Una redaccidon clara puede ocultar una cita
mal interpretada, aunque haya sido escrita enteramente por la persona. La asistencia generativa
intensifica una posibilidad y no crea una equivalencia entre buena prosa y fraude. Se propone
observar decisiones relevantes mediante explicacién, revision o aplicacién a un problema
diferente. La evidencia de Bastaniy colaboradores y los antecedentes de autorregulacién ayudan
a separar resultado asistido de una habilidad que debe sostenerse después (Bastani et al.,, 2025;
Bjork et al., 2013; Risko & Gilbert, 2016).

DETECTAR UNA SENAL Y PROBAR UNA AFIRMACION

Un detector clasifica caracteristicas del texto conforme a un procedimiento y datos de
evaluacidon. Su porcentaje no representa necesariamente una probabilidad individual de fraude
ni identifica quién realizdé cada operacidn. Las investigaciones de Liang y de Weber-Wulff y
colaboradores documentan limitaciones en herramientas y materiales estudiados en 2023.
Sus resultados no establecen una tasa para versiones actuales o para espanol. La contribucion
pertinente es una advertencia sobre trasladar una sefial a una acusacidon sin evidencia
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complementaria y sin oportunidad de examinar contexto (Liang et al., 2023; Weber-Wulff et al,,
2023).

El estudio de sesgo en textos de autores no nativos exige considerar desigualdad de
consecuencias. Una herramienta puede afectar mas a una poblacién y convertir diferencias
linglisticas en sospecha. La revisidon institucional debe estudiar desempefio en sus materiales
antes de asignarle una funcién de decision. El trabajo de Selbst y colaboradores sobre abstraccion
sociotécnica aporta un criterio: una medida técnica depende de relaciones y usos que pueden
transformar su significado. El problema incluye procedimiento de apelacidén, carga de demostrar
inocencia y recursos de quienes reciben una seflal adversa (Liang et al.,, 2023; Selbst et al., 2019;
Suresh & Guttag, 2021).

EVIDENCIAS PROPORCIONADAS AL OBIJETIVO

La institucion puede solicitar notas de lectura, versiones relevantes y una explicacion de
un cambio sustantivo. Estas evidencias ayudan a reconstruir proceso si se disefan desde el
comienzo. Deben respetar privacidad y circunstancias: un estudiante puede trabajar fuera de
linea o utilizar apoyos de accesibilidad. Exigir un historial exhaustivo de interacciones puede crear
barrerasy exponer informacién innecesaria. La propuesta consiste en pedir lo indispensable para
la capacidad evaluaday aceptar formas equivalentes cuando cumplan esa funcién. El disefo ético
del aprendizaje permite relacionar necesidad, finalidad y condiciones de participacién (Amershi
et al,, 2019; Kornhaber et al., 2026; Lachheb et al., 2023).

Una explicacion oral breve puede aclarar una inferencia y presentar limitaciones. Su
interpretacion requiere criterios conocidos y atencién a accesibilidad, idioma y situacion de
evaluacion. Una dificultad para responder de inmediato no prueba automaticamente ausencia
de autoria. La institucion puede ofrecer tiempo o formato alternativo conservando el objetivo. La
evidencia debe examinarse en conjunto y relacionarse con una pregunta concreta. El capitulo
propone este procedimiento como disefo evaluativo, sin presentarlo como instrumento validado
de deteccién de fraude o como garantia universal de aprendizaje (Cabero-Almenara et al., 2026;
Holmes et al., 2022; Tabassi, 2023).

CORREGIR ATRIBUCION Y EVALUAR APRENDIZAJE

Una atribucion imprecisa puede necesitar correccion documental; una capacidad
insuficiente requiere una respuesta educativa; una infraccién comprobada puede activar un
procedimiento institucional. Estas respuestas conservan fines diferentes. La organizacion debe
precisar qué evidencia activa cada proceso y quién tiene autoridad para decidir. Mantener la
distincién facilita proporcionalidad y revision. Un estudiante puede comprender el contenido y
declarar mal unaoperacidn;otro puede declarar con precisiony mostrar una dificultad conceptual.
La respuesta adecuada exige examinar el hallazgo especifico en relaciéon con el encargo (Ares-
Ferreirds et al.,, 2026; Raji et al., 2020; UNESCO, 2021).

El apoyo educativo puede utilizar IA bajo reglas explicitas y producir resultados favorables.
Kestin y colaboradores aportan un experimento de tutoria disefado para una situacion real de
ensenanza; las revisiones de tutoria inteligente de Ma y VanlLehn ofrecen antecedentes con
configuraciones diferentes. Estos trabajos impiden resolver integridad mediante prohibicion
uniforme de toda ayuda. La pregunta es qué apoyo se autoriza y cdmo se observa la habilidad
buscada. La institucidén necesita diseflar ambas condicionesy evaluar sus resultados, conservando
contexto y diferencias de intervencidon (Kestin et al., 2025; Ma et al,, 2014; VanLehn, 2011).

RESPONSABILIDAD Y CAPACIDAD DE REVISION

Una decision adversa requiere un canal donde la persona conozca la afirmacion, pueda
aportar explicacionysoliciterevision. El porcentaje de un detector, una cita falsay una discrepancia
entre versiones representan evidencias de naturaleza distinta. La documentacién debe conservar
esa diferencia. Los marcos de gestion de riesgo y auditoria ayudan a relacionar observacion,
responsabley correcciéon. Aplicados a evaluacion, exigen revisar también el procedimiento cuando
produce errores, en lugar de atribuirlos exclusivamente a quien recibié la decisiéon (Raji et al., 2020;
Shneiderman, 2020; Tabassi, 2023).

La autenticidad académica puede entenderse como correspondencia entre lo que
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la entrega reclama y lo que la persona puede sostener con evidencia. Esta definicion admite
herramientas y exige claridad de contribucidon. Su implementacion necesita objetivos, apoyos y
evaluacion institucional, sin presumir eficacia por la formulacién. Una formacion en alfabetizacion
puede ayudar a declarar operacionesy revisar fuentes, manteniendo sus resultados separados de
una garantia general contra malas practicas. Las percepciones estudiantiles aportan informacion
sobre comprension de reglas y barreras que conviene contrastar con actividades y decisiones
observadas (Chan & Hu, 2023; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

LA COMPETENCIA NECESITA UNA EVIDENCIA PERTINENTE

La apariencia de un producto terminado resulta especialmente problematica cuando se
utiliza para acreditar una capacidad que exige actuacion posterior. Un texto correcto puede
aportar evidencia de comprension si quien lo presenta explica decisiones, discute alternativas
y responde a objeciones; su forma final, por si sola, deja abierta la contribuciéon realizada. La
evaluacion necesita decidir qué operacion pretende reconocer y qué evidencia permite observarla
bajo condiciones proporcionadas. Una conversacion sobre fuentes puede revelar comprension
argumentativa, mientras una tarea de transferencia permite examinar uso de lo aprendido en
un problema diferente. Estas evidencias conservan limites y deben acomodar diferencias de
accesibilidad, lengua y experiencia. El propdsito consiste en hacer defendible la atribucién de
competencia, evitando que sospechas sobre herramientas sustituyan criterios educativos. La
asistencia puede formar parte del aprendizaje siempre que las reglas permitan distinguir ayuda,
decisiones del estudiante y operaciones que la actividad espera que pueda realizar por cuenta
propia (Holmes et al., 2022; Kestin et al., 2025; Miao & Holmes, 2023; Weber-Wulff et al., 2023).

DEEPFAKES, VOCES Y ROSTROS PRESTADOS

IDENTIDAD Y CONSENTIMIENTO

La generacién o modificacidén de una voz y un rostro puede tener finalidades autorizadas,
como una produccién audiovisual acordada o una adaptacién accesible. El conflicto aparece
cuando se atribuye a una persona una accidén, un mensaje o0 una representacion que no consintio.
El dano puede afectar dignidad, reputacién y seguridad, incluso si algunas personas reconocen
gue el contenido es sintético. La posibilidad técnica de producir una representacidon no resuelve
la obligacion de respetar a quien aparece (Autio et al,, 2024; Weidinger et al.,, 2021).

La ética de la autenticidad requiere examinar qué afirma una pieza sobre su procedencia.
Una recreacion identificada como ficcidn plantea una expectativa distinta de un registro
presentado como testimonio. El etiquetado ayuda, pero puede perderse en la circulacion. La
organizaciéon que publica debe conservar informacion de origen y asumir la responsabilidad de
su presentacion. Una marca visual tampoco autoriza difundir una representaciéon que vulnera
derechos o acuerdos (UNESCO, 2021).

El informe de 2024 de la U.S. Copyright Office sobre réplicas digitales separa proteccion de
obrasy proteccién de voz o apariencia. Discute insuficiencias de los mecanismos estadounidenses
existentes y recomienda una respuesta federal; es un informe de politica juridica situado en
ese pais y momento. No debe presentarse como ley vigente de alcance universal. Su distincion
conceptual ayuda a comprender por qué crear una obra nueva no resuelve si estad autorizada la
representacion de una persona (U.S. Copyright Office, 2024).

Para una comunicacién educativa, el consentimiento debe referirse al uso que se propone:
representar una explicaciéon, publicar una pieza o reutilizarla en otro contexto. Una autorizacion
para grabar una clase no demuestra, por si sola, autorizacion para generar nuevos mensajes con la
voz de quien la impartid. Esta es una precaucion de disefio y deliberacién; los derechos concretos
deben examinarse en la jurisdiccion y relacién aplicables. La identidad atribuida forma parte del
sentido de la comunicacion.

VERIFICAR UNA COMUNICACION ATRIBUIDA

Una persona puede recibir una grabacién que aparenta proceder de alguien conocido. La
revision adecuada debe atender a procedencia y contexto, ademas de caracteristicas del archivo.
Confirmar por un canal independiente reduce dependencia de la apariencia. Este principio es
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especialmente Util cuando el mensaje pide una accidn sensible. Su aplicacidn concreta debe
evitar convertir al destinatario en responsable Unico de un problema que también involucra
proveedores, plataformas y organizaciones.

Losmecanismostécnicosdeautenticacionyprocedenciapuedencontribuiraverificarorigen.
Sus limites incluyen cobertura desigual, pérdida de informacién y necesidad de interpretacion.
El libro los considera parte de un procedimiento de confianza, sin atribuirles capacidad universal
para determinar verdad. Una pieza auténtica puede contener una afirmacioén falsa; una pieza
modificada puede comunicar informacién verdadera y necesitar transparencia. La verificacion
de origeny la del contenido responden a preguntas complementarias (Autio et al., 2024; Cortina,
2024).

La especificaciéon C2PA, en su versidn 2.2 de 2025, organiza manifiestos y firmas para
documentar procedencia y cambios de contenidos digitales. Esa informacion puede ayudar
a examinar quién declara una intervenciéon y si un registro fue alterado. No certifica que una
escena represente hechos verdaderos ni que todas las declaraciones de origen sean correctas. La
ausencia de credenciales tampoco demuestra falsedad. Procedencia, consentimiento y verdad
deben examinarse como dimensiones relacionadas pero distintas (C2PA, 2025).

UNA REPRESENTACION AFIRMA ALGO SOBRE UNA PERSONA

La representacion sintética puede afirmar que alguien pronuncié un mensaje, participd
en una escena o respaldd una idea. Esa atribucién forma parte del contenido, ademas de las
palabras o imagenes. Un archivo puede transmitir informacién correcta y atribuirla a una persona
sin autorizacion. También puede ser una recreacidon autorizada y contener un error factual. La
evaluacion requiere identificar cada afirmacion antes de decidir qué comprobacién corresponde.
Los marcos de riesgo ayudan a considerar consecuencias de representacién y circulacion,
conservando la diferencia entre legitimidad del uso y verdad de lo comunicado (Autio et al., 2024;
Weidinger et al., 2021).

Una finalidad accesible puede requerir adaptacion de voz o imagen bajo condiciones
acordadas. Su valoracion debe atender a quién participa en la decisiéon y qué usos se autorizan.
La facilidad para generar variaciones puede modificar el alcance inicialmente previsto. Una
organizacién necesita revisar si una nueva pieza conserva propdsito, destinatario y contexto,
en vez de asumir que un permiso previo cubre cualquier transformacién. Esta propuesta ética
de disefo no establece por si sola derechos concretos; exige examinar la relacion y jurisdiccion
aplicables cuando se toma una decisién juridica (U.S. Copyright Office, 2024; UNESCO, 2021).

CONSENTIMIENTO, CONTEXTO Y REUTILIZACION

El consentimiento comprensible debe referirse a operaciones y circulaciéon relevantes.
Participar en una grabacidn de clase plantea condiciones diferentes de generar futuras
explicaciones con unavoz reconocible. La persona necesita conocer finalidad, materiales, duraciéon
de usoy posibilidad de revisar decisiones segun acuerdos y obligaciones aplicables. La institucion
debe evitar descripciones tan generales que vuelvan indeterminado el alcance. La participacion
también depende de poder real: un consentimiento formal merece examinarse si la persona cree
gue rechazarlo compromete su oportunidad académica o laboral (Doellgast et al., 2026; Floridi &
Cowls, 2019; Lachheb et al., 2023).

La revision de una pieza debe considerar cdmo serd presentada. Una identificacion de
recreacion puede funcionar en el documento original y perderse cuando se extrae un fragmento.
Esa posibilidad requiere conservar informacidén en canales de publicacidn y preparar correcciones
cuando cambia el contexto. El capitulo propone observar el recorrido y las expectativas del
destinatario, sin atribuir a una marca visual la capacidad de prevenir todo dafno. La responsabilidad
editorial incluye explicar el propdsito y responder cuando una circulacion modifica el sentido de
la atribucion (Autio et al,, 2024; Chesney & Citron, 2019; Raji et al.,, 2020).

PROCEDENCIA TECNICA Y COMPROBACION DE CONTENIDO

La especificacion C2PA 2.2 de 2025 aporta mecanismos para documentar procedencia y
modificaciones mediante registros firmados. Se utiliza esa version identificada, sin presentarla
como la especificacién mas reciente disponible en cualquier momento. El procedimiento puede
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ayudar a examinar declaracionesy alteraciones; no convierte una escena en testimonio verdadero
ni resuelve consentimiento. La ausencia de credenciales tampoco prueba generacidon sintética.
Estas limitaciones deben aparecer donde se interpreta el resultado, para que una herramienta de
procedencia no se utilice como veredicto sobre preguntas que no esta disenada para responder
(C2PA, 2025).

La comprobacion del contenido puede recurrir a fuentes independientes y contexto. Si
una grabacién atribuida a una autoridad pide cambiar un procedimiento, la institucion puede
confirmar el mensaje en un canal previamente establecido. La propuesta evita depender solo
de caracteristicas perceptivas de la pieza. La verificacion requiere recursos y un recorrido claro:
qué accion se detiene, quién confirma y cémo se comunica el resultado. Se trata de un disefo
institucional que debe adaptarse y probarse; su formulacién no acredita que elimine todas las
falsificaciones ni que cualquier confirmacion sea suficiente (Shneiderman, 2020; Tabassi, 2023).

RESPONDER A UNA ATRIBUCION FALSA

Una respuesta puede incluir conservar evidencia pertinente, corregir la atribucion y
comunicar el alcance de la correccién a destinatarios relevantes. Cada accién debe considerar
privacidady finalidad. La organizacidn necesita distinguir el archivo recibido, el canal, la afirmacién
y la decisién que produjo, evitando una recopilacién indiscriminada. La auditoria aporta una
estructura para relacionar incidente y correccion. La investigacion de riesgos de implementacion
de Fox y Solihin ofrece un antecedente organizativo, con seleccidn cualitativa y sin garantia causal
de mitigacién. Su funcién es ampliar preguntas sobre responsabilidades y practica (Fox & Solihin,
2026; Raji et al., 2020).

La personarepresentadarequiere uncanalde participacidénenlarespuesta. Puedeidentificar
un contexto que la revisién técnica omite y sefalar consecuencias de circulaciéon. Esa voz debe
relacionarse con decisiones sobre correccién y uso posterior. La propuesta también reconoce
[imites: una atribucion denunciada necesita examinar evidencia, y la autoridad para resolver
derechos concretos depende de procedimientos aplicables. La ética de autonomia y dignidad
aporta orientacidn para organizar ese recorrido, mientras la determinacion juridica requiere
analisis situado. La representacion merece una revision que conserve estas responsabilidades sin
simplificarlas en una etiqueta (Cortina, 2024; U.S. Copyright Office, 2024; UNESCO, 2021).

FORMACION A PARTIR DE EXPECTATIVAS VERIFICABLES

Una actividad educativa puede comparar una recreacion identificada, un registro
documentado y una pieza de procedencia incompleta. Los participantes explican qué
afirmaciones pueden sostener y cuales necesitan comprobar. El objetivo es aprender a preguntar
por origen, contexto y autorizacion, ademas de reconocer seflales visibles. La actividad constituye
una propuesta sin resultados de implementacion. Long y Magerko y Ng y colaboradores aportan
competencias para evaluacidén y uso ético. Su aplicacién debe incluir accesibilidad y evitar
presentar percepcion visual o auditiva como una capacidad universal de detectar falsificaciones
(Amershi et al., 2019; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

El criterio de cuidado consiste en conservar una cadena de atribucidn que permita intervenir
cuando aparezca un problema. La documentacidn técnica aporta una parte; la comunicacion
editorial y la participacion de personas aportan otras. Una organizacion puede utilizar IA para
una adaptacion pertinente y mantener condiciones de reconocimiento y correccion. El exceso se
produce cuando la facilidad de representar elimina esas decisiones o cuando una apariencia se
utiliza para reclamar autoridad que nadie autorizdé. La metafora adquiere precision al identificar
esa relacién, con evidencia sobre pieza, presentacion y consecuencias (GFT-CELAM, 2026; Mitchell
et al,, 2019; Raji et al., 2020).

CONSENTIMIENTO Y CIRCULACION DE UNA IDENTIDAD REPRESENTADA

La representacion sintética de una voz o un rostro requiere considerar mas que su parecido
técnico. El consentimiento puede delimitar una recreacién y dejar fuera usos posteriores que
cambian su finalidad, su audiencia o su asociacidén con otras afirmaciones. Una pieza autorizada
para explicar un contenido puede circular como si documentara un hecho real; una etiqueta
puede perderse cuando se recorta el material o se comparte por otro canal. La responsabilidad
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sobre identidad representada exige conservar informacién de contextoy disponer de mecanismos
para responder a alteraciones de sentido. También conviene distinguir la autorizacién ética de las
preguntas juridicas, que dependen de hechos y jurisdiccién concretos. El punto analitico es que
una identidad transporta relaciones sociales y expectativas de responsabilidad: recrearla implica
obligaciones hacia la persona y hacia quienes interpretaran el material. La transparencia técnica
ayuda a describir procedencia, pero requiere practicas de publicacién y correccion capaces de
sostener esa informacion durante la circulacion (Chesney & Citron, 2019; C2PA, 2025; U.S. Copyright
Office, 2024).

LA CRISIS DE LA AUTENTICIDAD

LA SOSPECHA TAMBIEN PUEDE DANAR

La proliferacién de contenidos sintéticos puede favorecer sospecha sobre registros legitimos.
Cuando cualquier evidencia se descarta como potencialmente generada, la posibilidad de
comprobar se debilita. Esta consecuencia se plantea como un riesgo de confianza que necesita
observacién en contextos concretos. La respuesta debe conservar procedimientos para examinar
pruebas y evitar que una duda genérica sustituya todo razonamiento sobre su procedencia y
contenido (Weidinger et al., 2021).

La confianza publica depende de relaciones e instituciones, ademas de archivos. Un medio o
unauniversidadsostienecredibilidad mediantecorrecciones,fuenteslocalizablesyresponsabilidad
editorial. La reflexion de Cortina sobre el espacio publico ayuda a situar autenticidad dentro de
la deliberacion. Verificar exige condiciones para contrastar razones; una conversacion dominada
por apariencia o sospecha permanente dificulta esas condiciones (Cortina, 2024).

Chesney y Citron describen un riesgo adicional en su analisis juridico de deepfakes: la
posibilidad de negar pruebas auténticas apelando a la existencia de falsificaciones. El argumento
no mide una tasa de negacioén, pero muestra que la incertidumbre puede beneficiar tanto a quien
fabrica una apariencia como a quien pretende desautorizar un registro verdadero. La respuesta
exige conservar evidencia y contextos de atribucidon, ademas de herramientas de detecciéon
(Chesney & Citron, 2019).

TRABAJO CREATIVO Y RECONOCIMIENTO

La creacion asistida puede ampliar participaciony, al mismo tiempo, modificar expectativas
sobre remuneraciény reconocimiento. Su evaluacién necesita observar trabajo humano, licencias,
acuerdos y calidad. El enfoque del CELAM vincula la cadena tecnoldgica con justicia laboral y
dignidad. Aplicado a produccién cultural, invita a reconocer contribuciones que una interfaz
simplifica y a discutir condiciones antes de convertir la facilidad de generacién en argumento
para eliminar todo trabajo creativo (GFT-CELAM, 2026).

La diversidad constituye otra dimensidn del valor. Si muchas personas parten de
propuestas semejantes, pueden aumentar uniformidad aun cuando cada resultado sea valorado
positivamente. El estudio de Doshi y Hauser ofrece evidencia de esa tensidon en una tarea
delimitada. La respuesta propuesta consiste en sostener espacios de creacidon con experiencias
situadas y revisiéon critica, y en evaluar diversidad del conjunto, ademas de la calidad de cada
pieza (Doshi & Hauser, 2024).

CONFIANZA QUE ADMITE COMPROBACION

La autenticidad publica depende de procedimientos para examinar afirmacionesy corregir
errores. Una organizacidén puede conservar registros y seguir necesitando contextualizarlos. La
claridad sobre quién publica, qué fuente utilizay cémo responde a una objecién permite construir
una confianza revisable. La generacidon sintética anade dificultades y no elimina esa tarea. La
discusion de Cortina sobre razdn comunicativa sitUa el problema en relaciones de deliberacion:
la apariencia puede influir, pero el destinatario debe disponer de razones y evidencia que pueda
contrastar (Cortina, 2024; Tabassi, 2023).

La sospecha indiscriminada puede limitar esa capacidad. La posibilidad de falsificacion
no demuestra que una pieza concreta sea falsa. El riesgo descrito por Chesney y Citron de
negar registros auténticos exige estudiar quién formula la duda, sobre qué evidencia y con qué
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consecuencia. El argumento conceptual no establece una frecuencia universal de negacién. Su
aporte aqui permite preguntar cémo se conserva una via de comprobacién cuando la tecnologia
ofrece una explicacion alternativa plausible. La respuesta debe investigar la pieza y el contexto,
evitando que una posibilidad abstracta cierre todo examen (Chesney & Citron, 2019).

CREDIBILIDAD DE LA FORMA Y CALIDAD DE LA EVIDENCIA

Una publicacion puede presentar estructura cientifica y bibliografia extensa, mientras
las citas sostienen poco del argumento. La revisiéon debe examinar la funcién de referencias,
la precisidon de inferencias y la distincidon entre datos y propuestas. Snyder y Jaakkola aportan
criterios para declarar diseflo de revisidon y contribucién conceptual. Su uso permite reconocer una
compilacion bien presentada que necesita trabajo analitico adicional. La autenticidad editorial
incluye la correspondencia entre el género reclamado y el procedimiento realizado, ademas de
una declaracion sobre herramientas de escritura .

El numero de referencias tiene utilidad cuando representa una revision pertinente. Repetir
fuentes o incorporarlas sin funcién puede producir apariencia de profundidad. Una revisién critica
necesita reconstruir resultados, condiciones y objeciones. Grant y Booth muestran que tipos de
revision requieren operaciones diferentes; afirmar exhaustividad exige un procedimiento que la
respalde. La propuesta editorial consiste en declarar seleccién y limites, y permitir que el lector
localice qué obra apoya una afirmacion. La bibliografia gana valor cuando contribuye a interpretar
y restringir, ademas de confirmar una tesis (Mittelstadt, 2019).

TRABAJO CREATIVO Y DISTRIBUCION DEL RECONOCIMIENTO

La asistencia puede redistribuir operaciones entre generacion, seleccién y revisiéon. Una
salida rapida puede requerir un esfuerzo considerable de evaluacidn, y esa fase debe reconocerse
cuando se atribuye trabajo. El marco de conocimiento de Litvinenko y los analisis organizativos
de Caiy colaboradores permiten estudiar qué se automatiza y qué saber permanece situado. Su
aplicacidon a un proyecto creativo es una interpretacion que necesita contexto. La organizacion
puede describir esa distribucion para discutir remuneracion y participacion, evitando deducir
ausencia de contribucién humana desde la rapidez visible de una operacién (Cai et al,, 2026; GFT-
CELAM, 2026; Litvinenko, 2026).

La voz de quienes realizan el trabajo puede modificar la decisién de utilizar herramientas.
Los tres casos alemanes analizados por Doellgasty colaboradores aportan un antecedente situado
sobre participacion laboral en IA. La transferencia a produccién editorial requiere considerar
recursos y relaciones diferentes. Su funcidn en el capitulo es preguntar cuando se informa, qué
alternativas existen y qué efecto puede tener una objecién. La legitimidad de una adopcién
incluye esa posibilidad de intervenir, ademas del rendimiento del servicio. La participacion
posterior puede reconocer problemas y tener menos capacidad de cambiar una inversion ya
fijada (Doellgast et al., 2026).

DIVERSIDAD COMO PROPIEDAD COLECTIVA

Un conjunto de obras puede perder variedad aunque cada pieza reciba una buena
evaluacion. El experimento de Doshi y Hauser aporta una evidencia delimitada de esta tension.
La institucion puede estudiar diversidad de preguntas, enfoques y materiales, conservando
diferencias entre géneros. Se propone que la revisidon editorial valore contribuciones situadas y
observe qué decisiones conserva cada autor. La diversidad tampoco exige rechazar toda estructura
comun: una arquitectura compartida puede facilitar lectura. La cuestiéon es qué uniformidad sirve
al propdsito y qué diferencias sustantivas conviene preservar (Alier-Forment et al., 2026; Doshi &
Hauser, 2024).

Losestudiosde actitudesy percepciones estudiantiles ofrecen informacién sobre aceptacion
de herramientas, pero no describen por si solos diversidad de produccién ni apropiacion
conceptual. Cabero-Almenara y colaboradores y Chan y Hu permiten escuchar expectativas y
desafios en sus poblaciones. La institucién puede afadir analisis de trabajos y actividades para
examinar resultados diferentes. Esta separacion evita interpretar entusiasmo como prueba de
originalidad o reserva como ausencia de capacidad. La experiencia del participante aporta una
dimensidén que requiere relacionarse con la contribucién que el encargo busca reconocer (Cabero-

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.Ch04
93



Fabio Edisson Morera Forero The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023).

CORRECCION COMO PRACTICA DE CREDIBILIDAD

Unacorrecciéndebeidentificarqué cambiayquéalcancetiene.Siunacitaresultainexistente,
corresponde retirar o sustituir la afirmacion que dependia de ella. Si una representaciéon fue mal
atribuida, la respuesta debe aclarar esa relacién. Un error de procedencia y uno de contenido
pueden coexistir. La documentacién permite conservar evidencia de la intervencién, mientras
la comunicacion facilita que destinatarios revisen una conclusién anterior. El marco de auditoria
de Raji y colaboradores ayuda a conectar ambos procesos con responsabilidad y recursos, sin
presumir que publicar una nota resuelve todo dafo (Autio et al., 2024; Mata v. Avianca, Inc., 2023;
Raji et al.,, 2020).

La autenticidad puede sostenerse como una practica de atribuir con evidencia y revisar
cuando esa atribucion falla. Esta definicion permite reconocer procesos compartidos y
herramientas, conservando responsabilidad humana por lo que se comunica. La crisis aparece
cuando apariencia o sospecha sustituyen el examen de la relacién concreta. Los marcos de
ética ofrecen principios que necesitan procedimientos observables. La propuesta integra
documentacion, participacion y correccion, con una intensidad ajustada a la consecuencia de la
actividad. Afirmar sus efectos sobre confianza publica requeriria una investigacién que el capitulo
no realiza (Floridi & Cowls, 2019; Jobin et al., 2019; Mittelstadt, 2019).

LA AUTENTICIDAD CONSERVA VARIAS DIMENSIONES

Un registro con procedencia comprobable puede contener una afirmacién falsa, y un
contenido correcto puede circular sin informacién suficiente sobre quien lo produjo. Esta
independencia explica por qué la crisis de autenticidad necesita respuestas diferenciadas.
Verificar una firma permite discutir origen; contrastar fuentes permite examinar exactitud; revisar
permisos atiende autorizacidon; evaluar una actuacion puede aportar evidencia de capacidad. La
combinacién de estas operaciones debe ajustarse a la reclamacién y a sus consecuencias, porque
una comprobacioén indiscriminada puede anadir vigilancia sin resolver el problema relevante. En
unainstitucion educativa, exigir historial completo de escritura puede exponerinformaciéon privada
mientras deja intacta una duda sobre comprension. Una revision proporcionada identifica qué
necesita aclararse y solicita evidencia relacionada con esa cuestién. La autenticidad se fortalece
cuando el procedimiento permite explicar, comprobar y corregir, y cuando reconoce que cada
sefal técnica responde a un objeto limitado en lugar de prometer una garantia general de verdad
(C2PA, 2025; Liang et al.,, 2023; Maynez et al., 2020; Raji et al., 2020).

AUTENTICIDAD Y TRANSPARENCIA COMO RESPUESTA

DECLARAR LA INTERVENCION PERTINENTE

La transparencia debe responder a la pregunta que el destinatario necesita resolver. En
una evaluacion, importa saber qué capacidades expresa el trabajo. En una publicacion, interesa
identificar contribucién, fuentesy responsabilidad. En una recreacién audiovisual, resulta esencial
reconocer autorizacion y caracter de la representacion. La declaracion debe ser comprensible y
proporcional, sin convertirse en un inventario técnico que deja intacta la ambigUedad principal
(Miao & Holmes, 2023; U.S. Copyright Office, 2025).

Una politica util distingue ayudas de edicidn, generacion de contenido, analisis de datos
y representacion de identidades. Estas categorias permiten discutir obligaciones diferentes y
reconocer cambios de alcance. La institucién puede revisar su politica cuando una herramienta
introduce funciones nuevas. La auditoria del proceso conserva evidencia de decisiones,
restriccionesy correcciones; su finalidad consiste en demostrar responsabilidad, no simplemente
en anunciar que existe (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023).

APLICACION ILUSTRATIVA EN UN PROYECTO DE ESCRITURA

Un curso solicita un ensayo que relacione evidencia y argumento. En el escenario propuesto,
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se permite utilizar IA para explorar preguntas y recibir observaciones, con declaracién de esas
funciones. Cada estudiante conserva notas de lectura, identifica fuentes utilizadas y explica
una decision de reescritura. Una discusion breve examina por qué una evidencia respalda una
afirmacion. La evaluacion valora comprension y revision, ademas de la calidad formal del texto
entregado.

La docente utiliza una rubrica conocida y solicita solo evidencias pertinentes. Los
estudiantes pueden trabajar por otros medios con requisitos equivalentes. El proceso permite
distinguir ayuda legitima, atribucién imprecisa y ausencia de comprensiéon. La institucion revisa
si esta configuracion mejora evaluacién y acceso, en lugar de suponer eficacia por su disefio. La
autenticidad aparece como correspondencia entre lo que el trabajo afirma representary lo que la
persona puede mostrar (Alier-Forment et al,, 2026; Lachheb et al., 2023).

La declaracion de uso puede describir operaciones: explorar argumentos, sugerir una
estructura, revisar frases o generar un pasaje posteriormente reelaborado. El estudiante identifica
una decisién sustantiva que conservd y una sugerencia que descartd, con razones. El docente
valora la coherencia entre evidenciay argumento y solicita una explicacién ajustada al objetivo del
curso. Estas practicas se relacionan con alfabetizacion en |A y autonomia educativa, sin convertir
una férmula declarativa en prueba completa de aprendizaje (Alier-Forment et al,, 2026; Ng et al,,
2021).

La consecuencia de una duda de autoria también debe estar definida. Antes de sancionar,
el responsable contrasta borradores disponibles, fuentes y explicaciéon del trabajo, y ofrece un
canal de revision. Si se comprueba una atribucién incorrecta, la respuesta distingue correccion
del documento, evaluacidon del aprendizaje y consecuencias institucionales pertinentes. Asi se
conserva lafacultad de atribuir con evidenciay se evita que una sospecha automatizada determine
por si sola una trayectoria académica.

DECLARACIONES QUE PERMITEN INTERPRETAR UNA CONTRIBUCION

Una declaraciéon Util identifica operaciones y alcance. Explorar preguntas, generar un
pasaje, transformar datos y revisar estilo representan intervenciones distintas. El destinatario
necesita conocer las que afectan la afirmacion de contribucidn y responsabilidad. La institucion
puede establecer categorias comprensibles y ejemplos, conservando la posibilidad de describir
Usos Nuevos. La revision documental de Ares-Ferreirds y colaboradores sobre recomendaciones
universitarias aporta un mapa de criterios, pero no acredita eficacia de una férmula particular.
La declaracion debe relacionarse con el objetivo y con las comprobaciones que realmente se
realizaron (Ares-Ferreirds et al,, 2026; Miao & Holmes, 2023).

La transparencia requiere evitar garantias que exceden el proceso. Si una herramienta
contribuyd de manera sustantiva a redaccién, describir solo correccidén ortografica ocultaria una
operacioén relevante. Si se verificé existencia de referencias, eso no implica lectura integral de todas
las obras. La propuesta distingue recuperacion, generacion, revision y validacion. Cada operacion
puede declararse con sus limites. Esta precisién permite reconocer tanto apoyo técnico como
responsabilidad de quienes aprueban el texto, sin atribuir autoria cientifica a la herramienta ni
inventar una revision humana que todavia no ocurrid (Autio et al., 2024; Raji et al., 2020).

EVIDENCIA DE PROCESO CON FUNCION DEFINIDA

Un proyecto de escritura puede conservar la pregunta inicial, materiales leidos y decisiones
de revision. El registro tiene valor si permite examinar la contribucidén que el trabajo reclama.
Se propone solicitar una seleccidon pertinente de evidencias, en lugar de acumular todo lo que
ocurrié. Un comentario sobre por qué se descartd una fuente puede mostrar comprensiéon; una
lista extensa de instrucciones puede aportar poca informacién sobre argumento. La intensidad
de documentacion debe responder a necesidad y consecuencias, conservando privacidad y
accesibilidad de quienes participan (Holmes et al,, 2022; Kornhaber et al.,, 2026; Lachheb et al,
2023).

La evaluacion del contenido utiliza criterios externos a su apariencia. Se verifica qué fuente
sostiene una afirmacion, si el disefo permite la inferencia y qué objeciéon modifica su alcance. Las
investigaciones de veracidad y generacién aportan motivos para esa comprobacion. La deteccion
deincertidumbre puede ser un apoyo limitado, mientras una revision sustantiva sigue requiriendo
interpretar. La propuesta conserva la diferencia entre una sefal técnica y una decision editorial.
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Un texto con procedencia declarada puede necesitar cambios importantes para sostener su
argumento (Farquhar et al,, 2024; Ji et al,, 2023; Lin et al,, 2022; Maynez et al., 2020).

CAPACIDAD DE EXPLICAR Y LIMITES DE UNA COMPROBACION

La explicacién de un autor puede aclarar cédmo relaciona fuentes y conclusiones. Su
evaluacidn necesita criterios, condiciones y oportunidades equivalentes. Una respuesta fluida no
garantiza comprension profunda; una vacilacién no prueba ausencia de contribucion. El proceso
debe observar la operacion pertinente y permitir revisar informaciéon. Las investigaciones de
confianzay automatizacién ayudan a reconocer cémo una sefal puede recibir autoridad excesiva.
Elresponsable de evaluacion debe ajustar la decisidn a la evidencia disponible, conservando dudas
gue todavia necesitan otro procedimiento (Burton et al,, 2020; Lee & Seeg, 2004, Parasuraman &
Riley, 1997).

Una herramienta de evaluacién de escritura puede ayudar a identificar aspectos formales,
pero necesita contraste con criterios del encargo. Cui documentan consistenciasy sesgos en una
muestra de trabajos educativos; el alcance de la investigaciéon limita una autorizacidon universal. La
propuesta institucional puede utilizar observaciones como insumo revisable y conservar decision
docente. También debe informar a estudiantes qué funcién cumple la herramienta y cémo se
corrige una interpretacion. El resultado debe evaluarse por su pertinencia y distribucidén, ademas
de comodidad para quien revisa (Amershi et al., 2019; Cui, 2026; Shneiderman, 2020).

REGLAS CONOCIDAS Y DECISIONES REVISABLES

Una politica puede explicar ayudas permitidas, contribuciones que deben declararse
y capacidades que deben demostrarse. Estas relaciones necesitan ejemplos pertinentes y
actualizacion cuando cambia la tarea. La claridad permite aprender a usar herramientas y reduce
ambiguedad de atribucion. También debe existir una modalidad alternativa cuando el uso
resulte inaccesible o requiera informacién innecesaria. La alfabetizacién aporta competencias de
evaluacion y ética, sin garantizar cumplimiento de toda regla. La institucion debe comprobar
comprensiény observar como funcionan apoyos y consecuencias en la practica (Ares-Ferreirds et
al,, 2026; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

La respuesta a una duda debe conservar evidencia, oportunidad de explicacion y
responsabilidad definida. Se identifica la afirmacidon investigada y el procedimiento que
corresponde, evitando pasar de una sefal general a una conclusiéon completa. Si se comprueba
un problema, la correccién se relaciona con su objeto y alcance. También se examina si el
procedimiento produjo una sospecha injustificada o una barrera de participaciéon. La auditoria
hace visible esa doble responsabilidad: revisar la entrega y revisar la herramienta o proceso que
intervino en su evaluacion (Raji et al.,, 2020; Selbst et al., 2019; Suresh & Guttag, 2021).

UNA AUTENTICIDAD COMPATIBLE CON ASISTENCIA

La asistencia puede facilitar claridad, creatividad y acceso. Los experimentos de escritura y
tutoria ofrecen evidencia de beneficios bajo condiciones especificas. Esta contribucidn favorable
exige conservar oportunidades de uso pertinente y disefar cédmo se reconocerd la capacidad
buscada. La autenticidad no requiere ocultar herramientas ni afirmar independencia absoluta.
Requiere describir una contribucién de manera que el destinatario pueda entender y evaluar lo
gue se reclama. El capitulo propone esa correspondencia como criterio conceptual y reconoce
gue su aplicacion debe investigarse segun género, actividad y poblacion (Doshi & Hauser, 2024;
Kestin et al., 2025; Noy & Zhang, 2023).

La transparencia serd mas defendible cuando permita cambiar una decisién. Un lector
puede revisar la confianza en un argumento; un docente puede ajustar una comprobaciéon; una
persona representada puede sefalar un uso que necesita correccion. La declaracién entonces
forma parte de una relacién y de un procedimiento de responsabilidad. Su valor depende de
informacion pertinente, recursos y capacidad de respuesta. La sintesis propone observar esas
condiciones durante el ciclo de producciény circulacién, en vez de dar por resuelta la autenticidad
desde una férmula afnadida al final (Cortina, 2024, Raji et al., 2020; Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.Ch04
96



Fabio Edisson Morera Forero The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

RECONOCIMIENTO DE CONTRIBUCIONES Y RESPONSABILIDAD EDITORIAL

La declaracidn de asistencia adquiere valor cuando permite comprender qué contribucion
asumio cada participante y quién responde por el resultado. Su utilidad depende de un vinculo
con decisiones concretas: seleccidn de fuentes, construccidén del argumento, interpretacion
y aprobacion final. Una formula extensa puede cumplir una funcién formal sin aclarar esas
relaciones; una declaracidon pertinente mantiene visibles las obligaciones del autor sin convertir
el libro en una explicacidn del proceso de produccién. La responsabilidad editorial incluye revisar
las referencias, contrastar las atribuciones y admitir correcciones cuando se identifica un error.
Estas obligaciones también alcanzan a materiales generados que parecen académicamente
plausibles, porque su forma no les concede valor probatorio. El reconocimiento de ayuda puede
favorecer colaboracidn legitima y reducir incentivos para ocultarla, siempre que las reglas de
evaluacion distingan las operaciones permitidas de aquellas cuya ejecucion debe demostrarse. La
transparencia protege entonces la relacién entre contribucidon, reconocimiento y responsabilidad
por lo publicado (Ares-Ferreirés et al., 2026; Ji et al., 2023; U.S. Copyright Office, 2025; UNESCO,
2021).

APLICACION ILUSTRATIVA: UN ENSAYO QUE PERMITE ATRIBUIR Y COMPROBAR

Un curso propone un ensayo sobre una cuestién educativa definida. El objetivo es relacionar
una pregunta, evidencia de lecturas y una conclusién argumentada. El caso no describe un curso
observado; constituye una propuesta de evaluaciéon. El encargo informa qué ayudas pueden
utilizarse y qué operaciones deben explicarse. La IA puede servir para explorar preguntas, recibir
observaciones o redactar pasajes cuya intervencion se declare. La evaluacion busca comprender
la contribuciéon del estudiante y comprobar relaciones entre fuentes y argumento, ademas de
valorar claridad del producto final (Holmes et al., 2022; Miao & Holmes, 2023).

Antes de redactar, el estudiante formula una pregunta y selecciona materiales pertinentes.
Se solicita una nota breve sobre qué aporta cada fuente y qué limite conserva. Esta evidencia
permite distinguir una referencia utilizada de una referencia incorporada por apariencia. La
persona puede trabajar con soportes diferentes y conservar solo los registros pertinentes. El
procedimiento requiere explicar qué datos se piden y para qué. La institucion ofrece apoyos
cuando acceder o interpretar materiales presenta dificultades, evitando convertir una exigencia
de proceso en una barrera adicional (Kornhaber et al., 2026; Lachheb et al., 2023).

Durante la escritura, el estudiante conserva una decisidn sustantiva de revision. Puede
describircémodelimitd unaafirmacioén, por qué descartd unasugerenciaoqué evidencia modificé
su conclusion. El registro no exige revelar conversaciones privadas completas. Se propone elegir
el fragmento o explicaciéon que mejor permite examinar la operacién. La declaracion identifica
funciones efectivas de la herramienta, incluida generacién de contenido cuando corresponda. El
docente evallUa coherencia entre esta informacion, el argumento y la capacidad que el encargo
pretende observar (Ares-Ferreirds et al.,, 2026; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

La revision de referencias comprueba existencia, registro y apoyo. Si una obra existe y no
sostiene la afirmacidn, corresponde modificar la inferencia. Si el registro es incorrecto, se corrige
sin atribuir automaticamente fraude. Si una referencia resulta inexistente, se retira o sustituye la
parte que dependia de ellay se examina el proceso con la persona. Cada hallazgo tiene un alcance
especifico. El caso de Mata v. Avianca muestra una consecuencia profesional situada y orienta
atencion a falsedad de fuentes, conservando distancia respecto del procedimiento educativo
propuesto (Lin et al,, 2022; Mata v. Avianca, Inc., 2023, Maynez et al., 2020).

La evaluaciéon puede incluir una explicaciéon breve de un vinculo entre evidenciay conclusion.
Sus criterios se conocen de antemano y pueden cumplirse mediante modalidades accesibles.
La respuesta se valora por la operaciéon pertinente, sin tomar fluidez como prueba completa de
comprension. Si aparece una dificultad, el docente puede solicitar otra evidencia o proponer una
revision ajustada al objetivo. El procedimiento distingue aprendizaje y atribucion. Un estudiante
puede explicar una idea y necesitar corregir declaracién; otro puede declarar con precisiéon y
requerir apoyo conceptual (Amershi et al., 2019; Bastani et al.,, 2025; Bjork et al., 2013).

Una herramienta automatica puede ofrecer observaciones formales o una senal que
necesita contraste. El caso propone que su funcidn sea explicita y que conserve revisidn docente.
Los antecedentes de detectores documentan limitaciones situadas, mientras Cui ofrecen una
comparacién de evaluacidn en escritura educativa. Ninguna fuente autoriza un porcentaje
universal de autoria. La institucién debe observar desempeno en sus materiales antes de utilizar
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un servicio y ofrecer explicaciéon y revision cuando una sefal intervenga en una decisién adversa.
Su comodidad operativa no reemplaza la evidencia necesaria (Cui, 2026; Liang et al., 2023; Weber-
Wulff et al., 2023).

Si surge una duda de atribucion, se identifica la afirmacién concreta y se comunica a la
persona. El responsable examina materiales disponibles, explicaciéon y reglas conocidas. La
respuesta debe mantener proporcidn y criterios pertinentes a sus procedimientos. Corregir una
declaracion, revisar aprendizaje y decidir una consecuencia institucional representan operaciones
distintas. El seguimiento también examina si el propio disefo credé ambigUedad o una sospecha
injustificada. Esta revisidn de procedimiento evita tratar toda dificultad como falla exclusiva del
estudiante y permite mejorar futuros encargos (Raji et al.,, 2020; Selbst et al., 2019; Tabassi, 2023).

La evaluacion del diseno debe incluir a participantes que utilizan herramientas y a
guienes eligen otra modalidad. Se observan comprensidon de reglas, carga de documentacion,
accesibilidad y calidad del argumento. Las percepciones aportan una dimensién, mientras
las actividades y decisiones aportan otras. Se propone registrar problemas de atribucidon
efectivamente comprobados y correcciones realizadas, sin confundirlos con seflales de detector.
La comparacion entre modalidades requiere condiciones pertinentes y evita concluir que una
diferencia observada se debe Unicamente a IA cuando existen factores de seleccidén o apoyo
(Cabero-Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023; Suresh & Guttag, 2021).

El caso puede producir una evaluaciéon mas informativa si conecta encargo, evidencia
y decisiéon, pero ese efecto necesita investigacién. La propuesta no ofrece un instrumento
validado para detectar fraude ni garantiza aprendizaje. Su contribucién es hacer revisable
la correspondencia entre lo que el trabajo reclama y lo que el participante puede sostener. La
institucion puede ajustar requisitos cuando generan carga excesiva o poca informacién. La
autenticidad se mantiene como préactica de atribucidén con evidencia y correccién, compatible
con asistencia declarada y con objetivos educativos claros (Shneiderman, 2020; UNESCO, 2021).

Una evaluacién posterior del procedimiento podria comparar qué informacién aportan
distintos requisitos y cuanto esfuerzo demandan. Interesaria observar si una nota de revision
permite comprender decisiones mejor que un historial exhaustivo, y si ambos recursos producen
barreras diferentes. Esa comparacidn necesitaria criterios comunes, participaciéon informada
y condiciones equivalentes de apoyo. Los resultados deberian reportar mejoras, dificultades
y ausencia de diferencias. El propdsito seria ajustar la evidencia solicitada a su utilidad real,
conservando la posibilidad de retirar un requisito que afade carga sin mejorar la comprobaciéon
buscada.

La Figura 12 relaciona el reconocimiento de ayuda con obligaciones que permanecen en
la autoria. Explicar contribuciones facilita atribucién, mientras la evidencia pertinente permite
discutir decisiones y comprension. La responsabilidad alcanza fundamentos y aprobacion
del contenido; la correccion debe modificar una atribucién o una afirmacién cuando aparece
evidencia relevante. El esquema orienta una transparencia que conserva utilidad para el lector
y evita confundir declaracién de asistencia con garantia de exactitud o sustitucion de la revision
intelectual (Ares-Ferreirds et al., 2026; Ji et al.,, 2023; U.S. Copyright Office, 2025).

Figura 12. Contribucién, atribucién y responsabilidadenunaproducciénasistida

Contribucién Atribucion Responsabilidad
Ayuda y decisiones propias Autoria e identidad Fundamentos y aprobacion
Evidencia pertinente Correccion
Proceso y comprension Explicacion y revision

Nota. Elaboraciéon conceptual. Las flechas expresan relaciones propuestas entre contribuciones, evidencias y responsabilidad editorial; no
constituyen un procedimiento juridicamente universal ni validado mediante implementacion. Fuente: (Ares-Ferreirds et al.,, 2026; Ji et al.,
2023; U.S. Copyright Office, 2025).
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Tabla 6. Preguntas y comprobaciones de unareclamacién de autenticidad

Pregunta Evidencia relacionada Lo que permanece abierto
¢(Quién produjo el registro? Procedencia y atribucién Exactitud de lo afirmado
;Qué afirmacion se sostiene? Fuentes y contexto Autorizacion del uso
;Qué uso estd permitido? Permisos y finalidad Veracidad y capacidad
:Qué puede hacer la persona? Explicaciéon y actuacién pertinente Autoria de cada fragmento

Nota. Elaboracién con los cambios relativos publicados para el indice de novedad: 5,4 % con acceso a una idea y 8,1 % con acceso a cinco
ideas, frente al grupo sin acceso a ideas generadas. Experimento de relatos breves. Se representa novedad individual, no diversidad
colectiva; sin intervalos de confianza. Fuente: (Doshi & Hauser, 2024).

CONCLUSIONES

La imitacién se vuelve problematica cuando una apariencia oculta contribuciones, suplanta
identidad o reclama capacidades que el resultado no demuestra. La autenticidad exige precisar
qué se atribuye y bajo qué condiciones. Las respuestas combinan reconocimiento del trabajo,
autorizacion, documentacién y evaluacidén pertinente. La asistencia puede ampliar creacién
cuando estas condiciones permiten conservar decisiones y responsabilidad humanas.

Producircontenidosauténticamente atribuidostampoco resuelve cuantosconviene generar
ni qué recursos requieren. La abundancia puede afadir ruido y consumo mientras dificulta
seleccionar lo Util. El capitulo siguiente examina la gula tecnoldgica desde su infraestructura
material y propone relacionar eficiencia con suficiencia. La pregunta se desplaza de quién cred
una pieza hacia qué aporta y qué compromete su produccion.

La revision permite distinguir cuatro objetos que una apariencia puede reunir: procedencia,
exactitud, autorizaciény capacidad. Cada uno requiere una comprobaciéon propia. Una fuente falsa
permite revisar una afirmacioén; un detector ofrece una sefal limitada; una firma de procedencia
aporta informacidon de registro; una explicacion puede aclarar comprensién. Ninguna operacion
resuelve automaticamente las restantes. La autenticidad se interpreta como correspondencia
entre una reclamacioén y la evidencia que la sostiene, con una intensidad adecuada al contexto y
a sus consecuencias (C2PA, 2025; Holmes et al., 2022; Liang et al,, 2023; Maynez et al.,, 2020).

La asistencia generativa puede ampliar creatividad, claridad y aprendizaje bajo condiciones
documentadas. Los resultados favorables se mantienen junto con restricciones sobre diversidad
colectiva, desempeno posterior y evaluacion. Esta combinacion impide tratar toda ayuda como
fraudey exige examinar qué contribucion se atribuye. La produccién intelectual incluye decisiones
y trabajo que una interfaz puede volver invisibles. Reconocerlos permite explicar colaboracion y
responsabilidad, mientras las preguntas juridicas concretas conservan la necesidad de examinar
jurisdiccion y hechos del caso (Bastani et al., 2025; Doshi & Hauser, 2024, Kestin et al,, 2025; Noy &
Zhang, 2023; U.S. Copyright Office, 2025).

La respuesta educativa debe comenzar por objetivos y reglas comprensibles. Las evidencias
de proceso tienen valor cuando permiten examinar una operacion pertinente y respetan
privacidad y accesibilidad. Un procedimiento de revisién necesita identificar el hallazgo y permitir
explicacion antes de convertir una sefal en una conclusion adversa. La aplicacion propuesta
muestra como vincular lecturas, decisiones y declaracion de asistencia. Su eficacia no se ha
evaluado. La institucién conserva responsabilidad tanto por atribuir con evidencia como por
corregir herramientas y procesos que producen errores (Ares-Ferreirds et al., 2026; Lachheb et al,,
2023; Raji et al,, 2020; Weber-Wulff et al., 2023).

La representacién de identidad exige examinar consentimiento y contexto ademas de
origen técnico. Una marca puede ayudar a interpretar una recreacion y perderse en circulacion;
un registro auténtico puede contener informacioén falsa. La responsabilidad editorial requiere
conservar atribucién y responder a usos que alteran su sentido. Los documentos comparativos
utilizados aportan distinciones, con version y jurisdiccion explicitas. La sintesis formula criterios
éticos de diseno y evita presentarlos como una solucién juridica universal o una garantia técnica
de verdad (Chesney & Citron, 2019; C2PA, 2025; U.S. Copyright Office, 2024; UNESCO, 2021).

La agenda de investigacion incluye evaluar declaraciones y evidencias proporcionadas,
estudiar desigualdad de consecuencias y observar correcciones durante circulacion. También
conviene comparar cdmo se preserva diversidad en proyectos asistidos sin atribuir un efecto
uniforme a todos los géneros. El capitulo no estima prevalencias ni confiabilidad actual de
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detectores. Su contribuciéon conceptual es relacionar atribuciéon, comprobacién y facultad
de corregir, para que la apariencia de competencia o identidad pueda contrastarse mediante
procedimientos que reconozcan contribuciones y responsabilidad (Doshi & Hauser, 2024, Suresh
& Guttag, 2021).

DECLARACION DE USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacion, redacciéon y revision del manuscrito. Su utilizacion se limité a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervisiéon y validacidon permanente de los autores. Las
propuestas, interpretaciones y escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucién de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentales y académicas citadas. La seleccion de las fuentes,
la interpretacion de la evidencia, la construccion argumentativa, la revision final del contenido y
la decisiéon de someter el manuscrito a publicacidén son responsabilidad exclusiva de los autores.
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