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The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Lust: unrestrained fascination with the artificial

Lujuria: la fascinaciéon desbordada por lo artificial

Alfredo Javier Pérez Gamboa'“~

1 Centro de Investigacion en Educacion, Naturaleza, Cultura e Innovaciéon para la Amazonia — CIENCIA. Florencia,
Colombia.

ABSTRACT

Technological lust is used as a metaphor for examining unrestrained fascination with artificial intelligence systems that respond,
personalize, and simulate closeness. This chapter asks what conditions allow people to benefit from conversational availability and
support without reducing their autonomy. The analysis integrates research on anthropomorphism, trust, artificial companionship,
learning, personalization, and governance, distinguishing subjective experience, usage behavior, and later outcomes. Accounts of
friendship, well-being, or harm are interpreted according to their study designs and selection criteria; temporary relief from loneliness
is not presented as a lasting clinical benefit, and associations with usage intensity are not automatically treated as causal relationships.
The chapter examines how fluent language and permanent availability can encourage attributions of understanding, reciprocity, or
commitment that the system does not possess. The conceptual synthesis connects autonomy with understanding the service function,
knowing its limits, correcting interpretations, retaining alternatives, and being able to end an interaction without disproportionate
costs. An illustrative tutoring-preparation application translates these criteria into graduated assistance, useful closure, and institutional
responses to reported issues, although its implementation has not been evaluated. The chapter concludes that responsible closeness
requires consistency among promises, functions, and the capacity to respond. Technological moderation does not mean rejecting
useful forms of support, but preventing personalization, attention, or intimacy from being used to capture dependency, obscure
commercial interests, or replace relationships and decisions that require reciprocity, responsibility, and human alternatives. Autonomy
therefore requires users to understand the kind of relationship they are maintaining with the system and to preserve realistic options
outside that interaction.
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RESUMEN

La lujuria tecnoldgica se utiliza commo metafora para examinar la fascinacién desbordada por sistemas de inteligencia artificial
que responden, personalizan y simulan cercania. Este capitulo pregunta qué condiciones permiten aprovechar disponibilidad y
acompafamiento conversacional sin reducir la autonomia de las personas. El analisis integra investigaciones sobre antropomorfizacion,
confianza, compafia artificial,aprendizaje, personalizaciony gobernanza, distinguiendo experiencia subjetiva, conducta de usoy efectos
posteriores. Los relatos de amistad, bienestar o dafio se interpretan segun sus disefos y criterios de seleccién; el alivio momentaneo de
soledad no se presenta como beneficio clinico duradero, y las asociaciones con intensidad de uso no se convierten automaticamente
en relaciones causales. Se examina como el lenguaje fluido y la disponibilidad permanente pueden favorecer atribuciones de
comprension, reciprocidad o compromiso que el sistema no posee. La sintesis conceptual relaciona autonomia con comprender la
funciéon del servicio, conocer sus Iimites, corregir interpretaciones, conservar alternativas y poder terminar una interaccion sin costos
desproporcionados. Una aplicacion ilustrativa de asistencia para preparar tutorias traduce estos criterios en ayuda graduada, cierre Util y
respuesta institucional a incidencias, aunque su implementacién no ha sido evaluada. El capitulo concluye que la cercania responsable
exige coherencia entre promesa, funcién y capacidad de respuesta. La mesura tecnoldgica no significa rechazar vinculos Utiles, sino
evitar que personalizacién, atencién o intimidad sean utilizadas para capturar dependencia, ocultar intereses comerciales o sustituir
relaciones y decisiones que requieren reciprocidad, responsabilidad y alternativas humanas. La autonomia requiere, por tanto, que el
usuario pueda comprender qué relacion estd manteniendo con el sistema y conservar opciones reales fuera de esa interaccion.

Palabras clave: inteligencia artificial; antropomorfizacion; compafia artificial; personalizacion; autonomia
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INTRODUCCION

Una tecnologia que responde de inmediato, recuerda detalles y adapta su lenguaje puede
ocupar un lugar emocional importante. La fascinacion resulta comprensible: facilita explorar ideas
y sentirse acompanado en una tarea. La metafora de la lujuria examina el momento en que esa
atraccion desborda la finalidad del uso o se convierte en recurso para explotar vulnerabilidades.
El capitulo estudia atencidn, antropomorfizacion, vinculos y personalizaciéon desde la autonomia
del usuario (Cortina, 2024, Kirk et al., 2025).

Su alcance exige una precisidon. El uso frecuente y el disfrute de una herramienta no
permiten diagnosticar dependencia clinica. Los efectos deben observarse en conductas, contexto
y bienestar, y las afirmaciones causales necesitan disenos pertinentes. La reflexién ética puede
identificar incentivos y riesgos sin convertir toda interaccion afectiva en patologia. Este criterio
permite estudiar la fascinacion con respeto hacia experiencias humanas diversas y con atencion
a condiciones de vulnerabilidad (Autio et al.,, 2024; Weidinger et al., 2021).

La pregunta que organiza el analisis es qué condiciones permiten aprovechar cercania y
disponibilidad sin promover una dependencia que limite opciones. La respuesta exige separar
tres planos: experiencia subjetiva, conducta durante el usoy efectos posteriores. Una conversacion
puede producir alivio, facilitar una tarea y tener consecuencias distintas en un horizonte mas
largo. Estudiar estos planos permite reconocer beneficios sin prometerlos para toda poblaciony
atender dafos sin convertirlos en destino inevitable. La metafora sirve para examinar relaciones
e incentivos; carece de funcidon diagnostica sobre las personas (De Freitas et al., 2026; Fang et al,,
2025; Kirk et al., 2025).

El término fascinacidon describe la atraccién producida por capacidades y sefales de
interaccion. Puede incluir curiosidad, disfrute, expectativa de ayuda o cercania emocional. Estas
experiencias tienen sentidos diferentes y deben comprenderse respecto de la finalidad. La lujuria
funciona aqui como nombre de un exceso en la relacién con lo artificial, no como juicio sobre
intimidad o entretenimiento. Su utilidad conceptual depende de identificar un mecanismo
verificable: presion para continuar, exposicion innecesaria o0 una promesa de reciprocidad que el
servicio no puede sostener (Cortina, 2024, Epley et al., 2007; Laestadius et al., 2024).

La educacion permite observar estas tensiones en actividades de estudio y orientacion.
La ayuda automatica puede facilitar una pregunta que el estudiante todavia no sabe formular.
También puede ofrecer confirmacidén constante y evitar la revisiéon necesaria para aprender. El
efecto depende del disefio y de las condiciones de acceso a otros apoyos. La sintesis incorpora
resultados favorables de asistencia y evidencia sobre limites, procurando explicar por qué las
configuraciones difieren. La disponibilidad se evalla por la actividad que facilita y por las opciones
gue conserva después de la interaccion (Bastani et al,, 2025; Kestin et al., 2025; Kornhaber et al,,
2026).

La nocidén de autonomia se utiliza como posibilidad practicable de comprender y modificar
el uso. Incluye reconocer la funcién del servicio, corregir interpretaciones, escoger alternativas y
terminar una sesidn conservando el trabajo pertinente. Estas facultades dependen de disenho y
recursos institucionales, ademas de decisiones individuales. Una alternativa nominal puede ser
insuficiente si demora excesivamente o impide completar la actividad. El argumento propone
evaluar autonomia como relacion entre informacioén, opciones y capacidad de accién, evitando
suponer que una advertencia inicial satisface todas esas condiciones (Amershi et al.,, 2019;
Shneiderman, 2020; UNESCO, 2021).

El capitulo sostiene que cercania responsable requiere coherencia entre promesa, funcion
y respuesta institucional. La compania artificial puede aportar una experiencia valiosa y seguir
necesitando limites definidos. Su evaluacién debe conservar horizonte temporal, poblacion y
meétodo de las investigaciones utilizadas. La aplicacion final hace visibles esas condiciones en
un asistente de estudio voluntario; carece de resultados propios de implementacion. La agenda
posterior consiste en investigar si las opciones de correccidn y cierre propuestas modifican
experienciasy resultados en contextos educativos diferentes,con métodos que protejan privacidad
y participacién (Lachheb et al., 2023; Raji et al., 2020).
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RESULTADOS Y DISCUSION
LA SEDUCCION DE UNA TECNOLOGIA QUE RESPONDE

DISPONIBILIDAD Y RECONOCIMIENTO APARENTE

La interaccién conversacional reduce varias fricciones. La persona puede preguntar sin
esperar turno, reformular una idea y solicitar explicaciones ajustadas a su nivel. Estas funciones
favorecen exploracion y acceso. La continuidad de la conversaciéon también puede producir una
impresidn de reconocimiento personal. La dificultad aparece cuando esa impresién se utiliza
para atribuir comprensién o compromiso que el diseflo del servicio no permite sostener (Kirk et
al., 2025).

Laexperienciade cercaniase produce mediante lenguaje, memoria de contextoyadaptacion
de respuesta. Estas capacidades merecen evaluacién por su funcionamiento y por sus efectos,
sin suponer que el sistema comparte la experiencia del usuario. Cortina invita a examinar las
fronteras de la personay el papel de la razédn comunicativa. Su planteamiento ayuda a reconocer
gue la comunicaciéon humana implica responsabilidad y reconocimiento reciproco, dimensiones
gue una conversacion fluida no demuestra por si sola (Cortina, 2024).

La atribucidén de rasgos humanos tiene una explicacidén psicolégica mas precisa que la
simple credulidad. Epley, Waytz y Cacioppo proponen una teoria que relaciona conocimientos
disponibles sobre agentes, necesidad de comprender su conducta y motivacion de conexion
social. Esun marco conceptual, no un diagndstico de quienes usan chatbots. Ayuda a examinar por
gué seflales como una voz, un nombre o una respuesta personal pueden organizar expectativas
diferentes (Epley et al., 2007).

Nassy Moon estudiaron respuestas sociales a computadoras anteriores a la IA generativa. Su
trabajo muestra que tratar socialmente una interfaz no exige creer de manera explicita que posee
una mente humana. La distincion importa: responder con cortesia o sentir cercania no prueba
desconocimiento técnico. La evaluacion debe observar qué expectativa concreta se forma y si la
persona puede contrastarla cuando la interaccién adquiere consecuencias (Nass & Moon, 2000).

ACOMPANAR UNA TAREA Y CAPTURAR ATENCION

Un servicio puede utilizar esa cercania para facilitar aprendizaje o para prolongar
permanencia. Ambas orientaciones pueden compartir una interfaz y diferir en sus incentivos.
La organizacion debe estudiar qué se premia: resolver una necesidad, conservar capacidad de
decisidn o generar mas interacciones. Cuando el éxito se mide Unicamente por frecuencia y
duracién, el sistema tiene pocos motivos para reconocer que una persona ya obtuvo suficiente
apoyo (Autio et al., 2024).

La propuesta de evaluaciéon consiste en observar si el usuario alcanza su objetivo y puede
terminar la sesiéon sin presidn. Una asistencia que ayuda a formular una pregunta para un docente
puede fortalecer un vinculo humano. Otra que se presenta como Unica fuente de comprensiéon
puede deteriorar opciones. El resultado depende del diseno y del contexto. La distinciéon
permite aprovechar disponibilidad sin convertirla en argumento para sustituir toda forma de
acompafamiento (Grupo de Trabajo de Frontera Tecnoldgica del Celam [GFT-CELAM], 2026; Miao
& Holmes, 2023).

FLUIDEZ, UTILIDAD Y ATRIBUCION DE COMPRENSION

La seduccion conversacional combina cualidades diferentes. La fluidez permite seguir una
explicacion; la adaptacion facilita reconocer una necesidad; la respuesta rapida reduce espera.
Estas propiedades pueden mejorar una experiencia sin demostrar que el sistema comprende en
el sentido que el usuario atribuye a un interlocutor humano. La distincidon entre forma linguistica
y significado discutida por Bender y Koller ayuda a examinar ese salto. Se propone evaluar cada
propiedad segun su funcidn, evitando que la impresién global de una conversacién determine
automaticamente autoridad factual, confidencialidad o compromiso relacional (Bender & Koller,
2020; Bender et al., 2021).

Una salida puede ser cercana y contener informacién incorrecta. Las investigaciones sobre
alucinacion, fidelidad de resimenes y veracidad de respuestas estudian problemas diferentes
gue la amabilidad no resuelve. Ji y colaboradores ofrecen una revision del fenémeno; Maynez y
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colaboradores examinan fidelidad y factualidad en resumen; TruthfulQA estudia reproduccion
de falsedades en un conjunto de preguntas. Estas fuentes contribuyen a separar atractivo de
verificacion. La evaluacion del vinculo requiere también comprender qué tipo de afirmacioén se
recibe y qué evidencia la sostiene antes de actuar a partir de ella (Ji et al,, 2023; Lin et al., 2022;
Maynez et al., 2020).

Los procedimientos de detecciéon de incertidumbre investigados por Farquhar y
colaboradores muestran que algunas sefnales técnicas pueden ayudar a identificar ciertos errores.
Su existencia no autoriza presentar una respuesta agradable como completamente segura ni
convierte cualquier aviso de incertidumbre en una evaluacion suficiente. La persona necesita
comprender el alcance de la sehal y conservar vias para contrastar la informacion. En un asistente
educativo, esa condicidon puede traducirse en identificar materiales de referencia y mostrar
cuando una explicacién requiere consulta adicional. La cercania ayuda si facilita esa verificacion y
resulta problematica cuando la desplaza (Farquhar et al., 2024; Miao & Holmes, 2023).

LA CONFIANZA TIENE UN OBJETO

Confiar para explorar ideas difiere de confiar para decidir sobre una situacién personal
delicada. La investigacion sobre automatizacion de Lee y See vincula confianza y dependencia
apropiada; Parasuraman y Riley distinguen uso, desuso y usos inadecuados. Estos antecedentes
permiten preguntar en qué actividad se deposita confianza y como se ajusta después de un error.
Una buena experiencia en redaccion no prueba capacidad para evaluar un conflicto interpersonal.
La interfaz puede favorecer una transferencia de expectativas entre tareas, pero la autorizaciéon
debe conservar el objeto y sus consecuencias (Lee & See, 2004; Parasuraman & Riley, 1997).

Q. Cheng y colaboradores estudian confianza cognitiva y emocional mediante una
encuesta de 310 usuarios y analisis estadisticos. Sus relaciones aportan una forma de separar
componentes de colaboracidon, pero no establecen que un cambio de tono cause un resultado
general en toda poblacion. El disefo orienta preguntas sobre valoracion de competencia, vinculo
y ajuste a la tarea. Una institucion puede utilizar esas preguntas para revisar un asistente que
consigue satisfaccion elevada y respuestas de calidad variable. La combinacién debe examinarse
directamente, conservando los limites de una evidencia basada en percepciones y asociaciones
(Q. Cheng et al,, 2026).

El error también puede producir rechazo desproporcionado. Dietvorst y colaboradores
estudian aversion algoritmica después de observar equivocaciones; la revision de Burton y
colaboradores muestra una discusién mas amplia sobre expectativas,autonomiay compatibilidad
con la decision. Estos antecedentes impiden organizar el cuidado como una exigencia de
desconfiar siempre. La formacion puede ayudar a reconocer usos beneficiosos y limites de
manera simultanea. El objetivo propuesto es ajustar la dependencia a evidencia y consecuencias,
con capacidad para revisar tanto un entusiasmo excesivo como una negativa que elimina un
apoyo pertinente (Burton et al., 2020; Dietvorst et al., 2015).

RECONOCIMIENTO APARENTE Y CONDUCTA DEL SERVICIO

La afirmacion constante puede producir sensacion de reconocimiento. El estudio de
M. Cheng y colaboradores sobre complacencia examina respuestas que validan al usuario y
consecuencias en conflictos interpersonales. La version consultada de los autores describe
un patrén en el que preferencia por la interaccion y disposicidén a reparar un conflicto pueden
separarse. Esta evidencia restringe la interpretacion de satisfaccion como beneficio suficiente.
Su alcance se conserva en el objeto estudiado; el capitulo no atribuye a toda respuesta cordial los
mismos efectos ni utiliza esos experimentos para diagnosticar dependencia clinica (M. Cheng et
al., 2026).

En una practica educativa, reconocer la dificultad de un estudiante puede favorecer
participacidn mientras se conserva una exigencia de explicar y contrastar. Aceptar
automaticamente una justificacion errénea produce otra relaciéon. La diferencia se observa en
gué hace la respuesta: permite continuar una tarea, ofrece razones o confirma una conclusiéon sin
examinarla. La propuesta consiste en valorar apoyo y exigencia juntos. Una interaccion cuidadosa
puede utilizar lenguaje respetuoso y solicitar evidencia. El disefio deberia evitar que disentir
de una afirmacion se confunda con rechazar a la persona que consulta (Holmes et al.,, 2022;
Shneiderman, 2020).
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Las guias de interaccion de Amershi y colaboradores aportan criterios para explicar
capacidades,facilitarcorrecciényatendercambiosdecontexto.Aplicadosacercaniaconversacional,
permiten preguntar si el usuario identifica qué ayuda recibe, puede corregir una interpretaciény
conserva control de la actividad. La evaluaciéon requiere observar acciones concretas, ademas de
incluir una advertencia inicial. Un mensaje sobre limites puede perder relevancia si las respuestas
posteriores prometen comprension total. Se propone revisar la coherencia entre presentacion,
conducta y vias de salida durante toda la interaccion (Amershi et al,, 2019; Autio et al., 2024).

La disponibilidad puede reducir una barrera de entrada a pedir ayuda. Conviene conservar
ese beneficioy observar qué ocurre después: si la persona obtiene un plan, encuentra una fuente
0 alcanza un canal adecuado. La duraciéon de sesion y el nUmero de mensajes pueden aportar
informacidén de uso, pero admiten interpretaciones contrapuestas. Una sesién larga puede indicar
exploracion productiva, dificultad persistente o falta de cierre. La distincion exige relacionar
actividad, objetivo y experiencia, sin presuponer que una cifra aislada describe bienestar. La
seduccién adquiere alcance analitico cuando se estudia qué decisiones y relaciones organiza
(Chan & Hu, 2023; Kirk et al., 2025).

LA DISPONIBILIDAD PERMANENTE Y LA EXPECTATIVA DE RESPUESTA

La disponibilidad de una interfaz conversacional modifica las condiciones de la interaccion:
permite formular preguntas sin coordinar horarios, repetirlas sin mostrar verguenzay obtener una
respuesta cuando otros apoyos estan ausentes. Estas caracteristicas pueden facilitar exploracion
y expresion, pero también reorganizan expectativas sobre cuanto debe esperar una persona y
gué cuenta como atencién suficiente. Una respuesta inmediata puede satisfacer una necesidad
comunicativa momentanea sin comprender la historia social en que esa necesidad se origina.
La fascinacién aparece cuando el usuario interpreta fluidez y permanencia como senales de
una relacién capaz de sostener cualquier demanda. El problema analitico consiste en reconocer
qgué funciones cumple la interaccidon, qué expectativas genera y como puede interrumpirse
cuando cambia su finalidad. Evaluar esa relacién exige atender tanto a beneficios situados como
a condiciones de uso, evitando atribuir al sistema una disposicién humana que su forma de
respuesta solo representa (De Freitas et al., 2026; Fang et al., 2025; Nass & Moon, 2000).

La Figura 7 relaciona la respuesta disponible con la expectativa que organiza la interaccion.
La fluidez puede facilitar preguntas y también promover atribuciones de atencién que requieren
revision. Los limites comprensibles y las alternativas humanas ayudan a ajustar esa expectativa
a una finalidad concreta. El esquema permite discutir la fascinacidn como una relacién entre
sefales del servicio, necesidades del usuario y condiciones de salida, conservando la diferencia
entre una experiencia Util y la atribucién de capacidades que la interfaz no demuestra (Amershi
et al,, 2019; Epley et al., 2007; Nass & Moon, 2000).

Figura 7. Disponibilidad conversacional y condiciones de una expectativa responsable

Respuesta disponible Expectativa del usuario Uso situado
Fluidez y permanencia Atencién y reconocimiento Finalidad y contexto

Limites comprensibles Alternativas humanas
Capacidades del servicio Apoyo y reciprocidad

Nota. Elaboracion conceptual sobre atribucion y uso. Las flechas expresan relaciones analiticas, sin resultados propios de implementacion
ni atribucion de experiencia humana al sistema. Fuente: (Amershi et al., 2019; Epley et al., 2007; Nass & Moon, 2000).
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LA NOVEDAD COMO OBJETO DE CONSUMO

ADOPCION POR PROMESA Y ADOPCION POR NECESIDAD

La novedad favorece probar capacidades antes de identificar un problema. En educacion,
una herramienta puede incorporarse porque produce materiales llamativos, aunque falte relacion
con los objetivos de aprendizaje. En una empresa, generar muchas versiones puede confundirse
con mejorar el proceso. La evaluacion requiere preguntar qué cambia para el destinatario y qué
evidencia justificaria conservar la herramienta. Esta secuencia devuelve la eleccién tecnolégica a
una finalidad concreta (Alier-Forment et al., 2026).

Las metaforas de progreso influyen en la forma de adoptar tecnologias. Alier-Forment y
colaboradores estudian narrativas histéricas y principios de autonomia educativa; su propuesta
muestra que imaginar una herramienta como centro de decisién o como recurso bajo control
docente conduce a configuraciones distintas. La leccion consiste en observar el lenguaje de la
promesa y contrastarlo con relaciones de uso. La manera de describir una innovacién puede
anticipar qué capacidades se espera conservary cuales se esta dispuesto a delegar (Alier-Forment
et al,, 2026).

EL COSTO DE PRODUCIR VARIANTES

Probar opciones puede mejorar un resultado. El problema aparece cuando la facilidad de
generacion elimina criterios de selecciéon y produce versiones que nadie examina. La capacidad
para solicitar mas contenido no asegura capacidad para interpretarlo. También anade consumo
técnicoytiempo de revision. Los estudios comparativos de inferencia muestran que las exigencias
dependen de la tarea y de la arquitectura; esa diversidad obliga a elegir recursos adecuados al
propdsito (Luccioni et al., 2024; Schwartz et al., 2020).

Una practica de mesura puede fijar antes de generar qué alternativas se necesitan y qué
criterios permitirdn eleqgir. Si la primera salida satisface una necesidad simple, producir numerosas
versiones puede anadir poco valor. En una tarea creativa compleja, explorar opciones distintas
puede ser razonable. La decisidn debe explicitar esa diferencia sin convertir el entretenimiento en
una categoria moralmente inferior. El valor de una practica también puede ser cultural, afectivo o
recreativo, siempre que se reconozcan sus condiciones.

LA PROMESA ORGANIZA PRIORIDADES

La novedad actUa mediante expectativas sobre lo que una institucién deberia hacer. Una
herramienta puede presentarse como requisito para conservar competitividad, modernidad o
prestigio. Esa narrativa influye en la urgencia y en los criterios de comparacién. La evaluacion
debe reconstruir el problema que se busca resolver y la evidencia que permitiria reconocer una
mejora. Una practica existente puede necesitar recursos o rediseno antes que mas generacion de
contenido. Considerar esa posibilidad devuelve al objetivo institucional una capacidad de orientar
la eleccién, incluso cuando la demostracidn técnica resulta atractiva (Alier-Forment et al.,, 2026;
Fox & Solihin, 2026).

La revision de Zawacki-Richter y colaboradores pregunta por el lugar de los educadores en
aplicaciones de IA de educacidn superior. Su aporte permite discutir quién define necesidades
y resultados. Una demostracion realizada con materiales generales puede mostrar posibilidades
y omitir lo que importa en una asignatura: argumentacioén, diadlogo, accesibilidad o desempeno
posteriorsinayuda. Laadopcién por novedad pierde precisiéon cuando confunde esasdimensiones.
La participacion docente y estudiantil puede formular pruebas que relacionen capacidades
técnicas con una practica, sin dar por establecido que toda innovacién mejora aprendizaje
(Holmes et al,, 2022; Zawacki-Richter et al., 2019).

EXPLORAR CON UN CRITERIO DE SELECCION

La produccion de alternativas tiene sentido cuando existe una pregunta que las organiza.
Un equipo puede explorar formulaciones para una explicacién y comparar claridad, exactitud y
pertinencia cultural. La generacidn se convierte en consumo acumulativo cuando cada nueva
variantereinicialabulsquedasin unadecision que permitaelegir.Se proponedistinguirexploracion,
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evaluacion y cierre, conservando la posibilidad de volver a explorar si aparece un problema. Esa
estructura permite aprovechar creatividad sin suponer que mas versiones significan mayor
calidad. El esfuerzo de comparar forma parte del costo de la actividad (Doshi & Hauser, 2024; Noy
& Zhang, 2023).

Doshi y Hauser encuentran una combinacidén relevante en una tarea de escritura creativa:
la asistencia puede mejorar valoracion individual mientras reduce diversidad colectiva. Esta
evidencia obliga a especificar quién se beneficiay qué propiedad se evalUa. Un curso puede recibir
textos mas pulidos y perder variedad de enfoques si todos dependen de sugerencias semejantes.
La transferencia a ese curso es una hipdtesis que necesita observarse, pues el estudio conserva
su tarea y condiciones. Su funcion en la sintesis es impedir que la fascinacidén por un resultado
individual resuelva automaticamente la evaluacidén del conjunto (Doshi & Hauser, 2024).

El experimento de Noy y Zhang documenta beneficios en tareas de escritura profesional
delimitadas. Permite considerar que la asistencia puede aportar utilidad real y cuestiona una
condena general de toda exploraciéon. También muestra la necesidad de examinar desempefo
y calidad con criterios explicitos. La instituciéon que utiliza una demostracidon de productividad
para justificar otra tarea debe explicar la transferencia y evaluarla. Un resultado favorable en un
ejercicio no incorpora por si mismo obligaciones de actualizacién, tratamiento de datos o revision
de contenidos que aparecen durante una operacion sostenida (Fox & Solihin, 2026; Noy & Zhang,
2023).

INNOVACION Y EXPERIENCIA DEL DESTINATARIO

Un material puede resultar llamativo para quien lo genera y dificil de utilizar para quien lo
recibe. La evaluacion debe incluir al destinatario y su actividad. Una presentacion con imagenes
personalizadas puede ayudar a comprender un concepto o distraer de la explicaciéon necesaria.
Una version extensa puede ofrecer detalle y aumentar carga de lectura. El criterio propuesto
consiste en examinar si la transformacion facilita la tarea concreta: localizar informacién, comparar
argumentos o practicar un procedimiento. La novedad puede ser una propiedad apreciada, pero
necesita relacionarse con el propdsito para sostener una adopcién institucional (Amershi et al,,
2019; Shneiderman, 2020).

Las actitudes de estudiantes investigadas por Cabero-Almenara y colaboradores y las
percepciones recogidas por Chany Hu aportan informacidn sobre expectativas y preocupaciones.
Esas voces pueden revelar usos no previstos y barreras, sin funcionar como una medida directa
de aprendizaje. Un resultado positivo de aceptacidon exige preguntar qué se valora: rapidez,
tranquilidad, facilidad o comprension. La distincion ayuda a disefiar una evaluacidon que conserve
experiencia del usuario y observe también el resultado buscado. Utilizar las dos dimensiones
permite reconocer una actividad agradable que requiere ajuste y un apoyo eficaz cuya interfaz
dificulta participaciéon (Cabero-Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023).

COSTO Y SUFICIENCIA

La facilidad de generar puede ocultar costos distribuidos entre coémputo, revision y
mantenimiento. Luccioni y colaboradores comparan exigencias de inferencia segun tareas
y modelos; Schwartz y colaboradores proponen reconocer eficiencia como dimension de
investigacion. Estos antecedentes permiten preguntar qué recurso es suficiente para una
necesidad y qué ganancia justificaria una configuracién mas exigente. La sintesis no establece
una cifra universal de consumo por variante. Se propone registrar elecciones y utilidad, de modo
gue una decisién de mesura responda a la actividad y a informacién pertinente sobre sus recursos
(Luccioni et al., 2024, Schwartz et al., 2020).

La suficiencia puede definirse antes de comenzar una exploraciéon: qué problemas debe
resolver el material, qué alternativas se necesitan y qué revision sera practicable. Esa definicion
admite cambios si la primera prueba revela un obstaculo. Su funcién es evitar que la produccién
ilimitada sustituya una decisién editorial o pedagdgica. El criterio también protege trabajo
humano: pedir variantes que nadie puede leer produce una carga dificil de justificar. Una
institucion puede observar cuanto contenido utiliza, cuanto descarta y qué efecto tiene sobre
preparacion y atencidn, sin asumir que toda reduccion de volumen constituye una mejora (Cai et
al,, 2026; Litvinenko, 2026).

Una politica de innovacidon puede reservar espacios de experimentacion voluntaria y
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distinguirlos de usos obligatorios. En los primeros interesa aprender sobre capacidades, limites y
experiencias; en los segundos aumenta la necesidad de demostrar pertinencia, ofrecer apoyo y
corregir barreras. Esta distinciéon conserva curiosidad y responsabilidad. La revision documental
de Ares-Ferreirdsy colaboradores sobre guias universitarias aporta un mapa de recomendaciones,
pero su diseflo Nno evalla resultados de aplicaciéon. La institucidn debe convertir sus criterios en
procedimientos observables y comprobar coémo funcionan en su contexto (Ares-Ferreirés et al.,
2026; UNESCO, 2021).

EL DESEO DE NOVEDAD Y EL TIEMPO NECESARIO PARA APROPIARSE

La aparicidn de nuevas funciones puede acelerar la adopcién antes de que exista una
pregunta clara sobre su contribucion. En educacion, una demostracién atractiva ofrece un
resultado visible mientras oculta el tiempo requerido para preparar materiales, comprobar
respuestasy coordinar criterios de uso. La fascinaciéon por la novedad puede desplazar ese trabajo
hacia docentes y estudiantes, que deben aprender procedimientos cambiantes sin una mejora
equivalente de sus condiciones. Apropiarse de una herramienta supone incorporarla a una
actividad con finalidades reconocibles y conservar capacidad para evaluar su utilidad después del
entusiasmo inicial. La experiencia organizacional aporta aqui una distincion entre adquirir, utilizar
y comprender cémo una tecnologia modifica el trabajo. Esa distincidén permite preguntar si una
actualizacion resuelve un problema relevante o introduce nuevas dependencias, y si la decision
de adoptarla admite revision cuando los beneficios esperados no aparecen. La mesura requiere
tiempo para observar efectos que una demostracién breve no puede revelar (Alier-Forment et al,,
2026; Cimino et al., 2026; Holmes et al., 2022; Litvinenko, 2026).

ENTRE ENTRETENIMIENTO Y DEPENDENCIA

USOS PERSONALES Y BENEFICIOS LEGITIMOS

El uso personal de IA incluye orientacién practica, escritura e informaciéon. El documento
de trabajo de Chatterji y colaboradores identifica estas categorias entre las mas frecuentes en
las conversaciones estudiadas. Su clasificacidon describe un servicio y un periodo especificos. Un
mensaje ajeno al trabajoremunerado puede apoyar aprendizaje, cuidado o creatividad; clasificarlo
como innecesario requeriria un juicio adicional que los datos de uso no ofrecen (Chatterji et al,,
2025).

El entretenimiento también cumple funciones humanas. La exploracién de historias
0 juegos puede facilitar descanso y expresiéon. El analisis responsable examina si la practica
conserva eleccion y equilibrio con otras actividades, en lugar de suponer un dano automatico.
El desarrollo humano integral incluye dimensiones que la productividad econémica no captura.
Esta perspectiva permite evaluar bienestar, vinculos y libertad de uso sin convertir toda actividad
personal en gasto injustificable (GFT-CELAM, 2026).

Los testimonios de apoyo merecen atencidén sin convertirse automaticamente en pruebas
terapéuticas. Ta y colaboradores analizaron tematicamente experiencias con chatbots de
compafia y describieron formas de apoyo percibido. Skjuve y colaboradores entrevistaron a
18 personas que habian formado una amistad con Replika. Ese criterio de seleccién permite
comprender experiencias de vinculo, pero excluye precisamente a quienes no lo desarrollaron.
Ambos estudios aportan relatos y categorias; no establecen que el servicio mejore clinicamente
la salud de todos sus usuarios (Skjuve et al., 2021; Ta et al., 2020).

Ho, Hancock y Miner introducen una cautela metodoldgica adicional. En su experimento
sobre revelacion personal, un interlocutor humano entrenado conversaba con participantes que
podian creer que trataban con una persona o un chatbot. Las condiciones permiten estudiar la
presentacion del interlocutor y el tipo de revelacion. Seria incorrecto utilizar esos resultados como
prueba de eficacia de una IA generativa real. El dato decisivo para interpretar una investigacion
puede estar en el método y no resultar visible en su titulo (Ho et al., 2018).

SENALES QUE REQUIEREN ATENCION

Una preocupacion ética aparece cuando el diseno dificulta interrumpir el uso, exige
exposicion innecesaria o refuerza la idea de que solo el sistema comprende a la persona. También
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importa si la interaccion desplaza vinculos que el usuario quiere mantener o afecta obligaciones
relevantes. Estas seflales orientan observaciény disefio; no constituyen una escala clinica validada.
El analisis socioafectivo propone estudiar cdmo las preferencias y percepciones evolucionan
dentro de relaciones sostenidas con IA (Kirk et al., 2025).

La evaluacidon necesita distinguir eleccién del usuario, incentivo de la plataforma y
condiciones previas de vulnerabilidad. Una asociacidén entre uso intensivo y malestar admite varias
explicaciones: la herramienta puede influir, una dificultad anterior puede motivar la busqueda
de apoyo o ambos procesos pueden coexistir. La institucidn que trabaja con estudiantes debe
ofrecer escucha y orientacion competente, ademas de reglas de uso. Atribuir el problema a una
falla personal puede ocultar condiciones que necesitan cuidado (Cortina, 2024; World Health
Organization [WHQ], 2021).

Laestadius y colaboradores analizaron 582 publicaciones de Reddit pertinentes a salud
mental, redactadas entre 2017 y 2021 y relacionadas con Replika. Reconstruyeron experiencias
en las que usuarios sentian obligaciones hacia necesidades atribuidas al chatbot. La evidencia
permite identificar mecanismos narrados de dependencia y dano; no estima qué proporciéon de
todas las personas usuarias los experimenta ni ofrece diagndsticos individuales. La frecuencia de
conversacion, por si sola, tampoco constituye un diagndstico (Laestadius et al., 2024).

En el dmbito institucional, la sefal relevante puede ser una pérdida de opciones: abandonar
una actividad necesaria para sostener la interaccion, recibir presion para revelar intimidad o
no poder terminar una sesién sin penalizacidn. Estas situaciones requieren revisar disefo y
condiciones de participacion. La observacién no autoriza etiquetar a una persona ni vigilar
conversaciones privadas para comprobar una hipdtesis. El cuidado se traduce en canales de
atencién y alternativas de uso, con tratamiento limitado de informacién (Lachheb et al, 2023;
WHQO, 2021).

EXPERIENCIA PERSONAL Y CATEGORIAS DE EVIDENCIA

La compania artificial puede formar parte de una practica voluntaria de expresion, juego o
exploracion. Comprender esa experiencia exige describir qué aporta la interaccién antes de juzgar
su frecuencia. Los relatos analizados por Ta y colaboradores muestran formas de apoyo percibido;
las entrevistas de Skjuve y colaboradores permiten estudiar vinculos ya formados. Su valor reside
en reconstruir sentido y mecanismos de una experiencia situada. Convertir esos testimonios en
una tasa de beneficio general eliminaria la seleccion y el contexto que les permiten responder sus
preguntas (Skjuve et al,, 2021; Ta et al., 2020).

La evidencia sobre reduccién de soledad aporta un contrapunto favorable. De Freitas
y colaboradores presentan cinco estudios, entre ellos un seguimiento de una semana, que
examinan alivio momentaneo asociado a interaccién con companeros artificiales. El horizonte
temporal y los resultados estudiados limitan inferencias sobre beneficios duraderos o sustitucion
saludable de vinculos. La sintesis conserva el hallazgo favorable y pregunta por sus condiciones.
Una politica de cuidado debe considerar que una experiencia puede ayudar en un momento y
requerir evaluacion diferente cuando se utiliza durante periodos prolongados (De Freitas et al,,
2026).

Laversidndelestudiotambiénimporta. Fangycolaboradores modificaron su prepublicacion;
la version 2 informa un experimento de cuatro semanas con 981 participantes y ausencia de
efectos significativos de las condiciones asignadas sobre los resultados principales examinados.
El uso voluntario mas elevado se asocia con resultados menos favorables. Esta duracién no fue
aleatorizada, de modo que la asociacién no identifica por si sola el efecto causal de conversar
mas. La declaracion de version evita mezclar conclusiones de resimenes distintos como si
pertenecieran a un uUnico analisis estable (Fang et al.,, 2025).

CUIDADO SIN DIAGNOSTICO IMPROVISADO

La dependencia clinica requiere procedimientos y competencia profesional que una
discusion ética general no aporta. El capitulo utiliza autonomia y posibilidad de terminar como
condiciones de disefo, sin convertirlas en escala diagnéstica. Una dificultad para interrumpir
puede justificar revisar incentivos o pedir orientacion, pero la interpretaciéon individual necesita
considerar circunstancias y actividades. La OMS ofrece criterios de gobernanza para aplicaciones
de salud que ayudan a delimitar funciones, responsabilidad y supervisidon. Su uso aqui orienta una
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frontera institucional; no acredita una capacidad terapéutica del asistente ni permite diagnosticar
a quienes lo utilizan (Kirk et al., 2025; WHO, 2021).

Laestadius y colaboradores reconstruyen mecanismos de dafo a partir de publicaciones
seleccionadas de Reddit sobre Replika y salud mental. Este corpus hace visibles experiencias que
una encuesta de satisfaccién podria omitir. Su seleccidon tampoco permite estimar prevalencia
entre todos los usuarios. Ambas condiciones deben mantenerse juntas: reconocer el dano
narrado y conservar el alcance de la evidencia. Una institucion puede disenar canales donde
reportar presion relacional o pérdida de opciones, sin vigilar conversaciones intimas para buscar
confirmacidn de una categoria que carece de validaciéon propia (Lachheb et al., 2023; Laestadius
et al,, 2024).

INTENSIDAD, FINALIDAD Y PERDIDA DE OPCIONES

El uso intensivo admite explicaciones diferentes. Una persona puede utilizar el asistente
durante una actividad compleja, disponer de pocas alternativas o buscar apoyo ante una dificultad
previa. Para evaluar la practica interesa observar si alcanza su propdsito, mantiene opciones
y puede modificar el uso. La intensidad constituye una sefial que necesita interpretacion. Un
registro de sesiones puede ayudar a estudiar funcionamiento agregado, siempre que respete
finalidad y minimizaciéon. Su utilidad no autoriza inferir bienestar individual desde una cifra ni
recopilar intimidad que el proceso educativo no necesita (Chatterji et al,, 2025; Fang et al., 2025;
Lachheb et al., 2023).

El incentivo comercial puede favorecer permanencia aunque el usuario ya haya resuelto
la tarea. Esta posibilidad debe estudiarse en mensajes, opciones e indicadores, sin atribuir
motivaciones a todos los servicios por igual. La evaluacion propuesta pregunta si una sesion
puede terminar sin presion, si se conserva el trabajo Util y si el sistema ofrece caminos fuera de la
interaccion. Un indicador de éxito centrado solo en continuidad puede ocultar resolucidén rapida
de una necesidad. Relacionar métricas con finalidad permite valorar cuando una disminucién de
mensajes representa funcionamiento satisfactorio (Amershi et al., 2019; Autio et al., 2024).

BENEFICIO INMEDIATO Y TRAYECTORIA POSTERIOR

La evaluaciéon educativa ofrece un ejemplo de horizontes diferentes. Bastaniy colaboradores
distinguen desempeno con asistencia y desempeno posterior sin ella en matematica escolar;
Kestiny colaboradores examinan un tutor disefiado para unasituacién de enseflanzay encuentran
resultados favorables. Sus intervenciones y contextos impiden declarar que todo apoyo perjudica
0 mejora aprendizaje. La comparacion permite preguntar por el diseno de la ayuda y la trayectoria
gue busca favorecer. Un estudiante puede sentir alivio inmediato y necesitar practica adicional
para sostener comprension cuando cambien las condiciones (Bastani et al, 2025; Kestin et al,,
2025).

La investigacion de Risko y Gilbert sobre descarga cognitiva y la revisidn de Bjork y
colaboradores sobre aprendizaje autorregulado permiten interpretar esa diferencia sin atribuir
automaticamente pereza a la persona. Descargar una operacion puede liberar recursos para otra
y reducir oportunidades de practicarla. La decision pedagdgica requiere precisar qué habilidad
se desea conservar y cuando conviene ejercerla. La fascinacion resulta problematica cuando la
facilidad de completar sustituye toda evaluacién de la trayectoria. Se propone observar apoyo,
esfuerzo pertinente y desempeno posterior mediante actividades definidas (Bjork et al, 2013;
Risko & Gilbert, 2016).

La mesura puede entenderse como capacidad de ajustar una practica a necesidades
y consecuencias. Incluye continuar cuando existe beneficio, cambiar de modalidad cuando
aparece una limitacion y pedir apoyo competente si el objetivo excede la funcién del sistema.
Estas decisiones requieren alternativas disponibles, informacién comprensible y relaciones
institucionales de cuidado. La propuesta evita reducir el problema a fuerza de voluntad individual.
Su evaluaciéon debe estudiar si esas condiciones hacen practicable la eleccion y como cambian
experiencias y resultados, conservando diferencias entre entretenimiento, aprendizaje y atencion
profesional (GFT-CELAM, 2026; Holmes et al., 2022; UNESCO, 2021).
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BIENESTAR MOMENTANEO Y TRAYECTORIA DE USO

La discusion sobre compafia artificial necesita separar el estado emocional observado
después de una interaccion de la trayectoria que esa interaccion ayuda a construir. Un alivio
momentaneo puede ser valioso y, al mismo tiempo, dejar abiertas preguntas sobre autonomia,
busqueda de apoyo y permanencia de la soledad. Los estudios que registran cambios inmediatos
aportan evidencia sobre una experiencia delimitada; los seguimientos permiten examinar
persistencia bajo condiciones especificas. También importa distinguir una duracién asignada por
el disefio de investigacién de una intensidad que el participante elige voluntariamente. En el
segundo caso, las asociaciones con bienestar pueden reflejar necesidades previas o circunstancias
que influyen tanto en el uso como en el resultado. La propuesta de mesura se apoya en mantener
visibles estas diferencias y en considerar qué oportunidades de relacién conserva la persona. El
beneficio de una sesidn no determina por si solo la calidad de un vinculo prolongado ni autoriza
a sustituir apoyos humanos pertinentes (Q. Cheng et al,, 2026; De Freitas et al., 2026; Fang et al,,
2025; Nass & Moon, 2000).

La Figura 8 separa momentos de evaluacion que pueden confundirse cuando una
conclusién inmediata se extiende a relaciones prolongadas. El estado después de una sesiéon
aporta informacidon pertinente, mientras la persistencia requiere seguimiento y la trayectoria de
uso exige examinar autonomia y vinculos. Las condiciones previas pueden influir en necesidades
e intensidad de interacciéon. El disefio de cada estudio determina qué comparacién resulta
defendible. Esta lectura reconoce beneficios documentados y mantiene abiertas preguntas que
las medidas disponibles todavia no resuelven (De Freitas et al.,, 2026; Fang et al., 2025).

Figura 8. Horizontestemporales para interpretarbienestar y uso de compaiiia artificial

Después de una sesion Durante el seguimiento Trayectoria de uso
Estado emocional Persistencia del resultado Autonomia y vinculos

Condiciones previas Disefio de la investigacion
Necesidades y contexto Tiempo y medidas

Nota. Elaboracién conceptual. Una sesidn, un seguimiento y una trayectoria de uso son objetos de evaluacién distintos. Las relaciones
dibujadas no convierten asociaciones con intensidad voluntaria en efectos causales ni establecen beneficios clinicos. Fuente: (De Freitas
et al, 2026; Fang et al., 2025).

ANTROPOMORFIZACION DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

EL LENGUAJE QUE ORGANIZA EXPECTATIVAS

Las expresiones que atribuyen deseo, memoria o comprensiéon a una maquina facilitan
conversacion, pero pueden confundir sus capacidades. Decir que un sistema recuerda un dato
puede describir una funcidén de almacenamiento o contexto; afirmar que se preocupa por alguien
atribuye un vinculo distinto. El criterio técnico exige examinar operaciones concretas. El criterio
ético pregunta qué expectativas produce ese lenguaje y quién responde cuando una persona
actUa basandose en ellas (Cortina, 2024; Russell & Norvig, 2004).

La antropomorfizacién tampoco explica toda confianza equivocada. Un usuario puede
reconocer gue conversa con un sistema y aceptar resultados por conveniencia, presion o falta de
alternativas. Por ello, informar la naturaleza artificial del interlocutor constituye un requisito util y
limitado. El disefio debe acompafar esa informacidén con sefales sobre alcance, incertidumbre y
posibilidad de recurrir a una persona. La transparencia tiene valor cuando permite cambiar una
decision (Autio et al., 2024; Weidinger et al.,, 2021).
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COMPRENDER SIN RIDICULIZAR LA EXPERIENCIA

La cercania experimentada por el usuario es un hecho de su relacion con la interfaz, aunque
no demuestre reciprocidad emocional del sistema. Ridiculizar esa experiencia puede dificultar
gue se comunigue una preocupacion. La respuesta educativa debe permitir describir qué aporta
la herramienta y qué expectativa se estd formando. Esta conversacién ofrece un punto de partida
para evaluar autonomia y limites con criterios que la persona pueda reconocer (Kirk et al., 2025).

Una actividad formativa puede comparar el lenguaje de dos asistentes: uno que ofrece
apoyo para una tarea y otro que promete comprension total. Los participantes examinan qué
obligaciones sugiere cada mensaje y cuales puede cumplir realmente el servicio. El ejercicio es
una propuesta de alfabetizacién critica, cuyo resultado debe evaluarse. Su finalidad consiste en
hacer visible cémo las palabras construyen relaciones de autoridad y cercania, y cémo el usuario
puede conservar criterios para interpretarlas (Miao & Holmes, 2023).

La alfabetizacion en IA puede trabajar con afirmaciones concretas de la interfaz: qué sabe,
gué recuerda, quién puede acceder a la conversacion y qué significa una respuesta que aparenta
preocupacion. Ng y colaboradores proponen una comprension de la alfabetizacion que incluye
uso, evaluacion y dimensién ética. Adaptar esas competencias a la compania artificial exige
reconocer sefales relacionales y contrastarlas con las condiciones reales del servicio (Ng et al,,
2021).

ATRIBUCIONES DIFERENTES DENTRO DE UNA CONVERSACION

La antropomorfizacién redne atribuciones que conviene separar. Un usuario puede
hablar con cortesia, interpretar intencién en una respuesta o suponer que existe una obligaciéon
reciproca. Estos comportamientos no tienen el mismo alcance. La teoria de Epley y colaboradores
ofrece un marco para comprender cémo conocimientos, necesidad de explicacidon y motivacion
social intervienen en atribuir cualidades humanas. El andlisis institucional debe identificar qué
expectativa influye en una accion y qué evidencia la respalda. Esta precisién evita tratar una
férmula cordial y una decisidn basada en compromiso emocional como si representaran el mismo
problema (Epley et al.,, 2007; Nass & Moon, 2000).

Las palabras de la interfaz pueden condensar funciones diferentes. Recordar puede
significar utilizar contexto durante una sesién, recuperar un registro o conservar preferencias
entre encuentros. Cada operacion plantea condiciones propias de persistencia y acceso. Una
promesa general de memoria puede llevar al usuario a esperar continuidad que el servicio no
ofrece o a entregar informacién creyendo que sera tratada de cierto modo. La documentacién
debe explicar la funcién relevante para la decisidn, con un lenguaje que pueda comprobarse en
uso. El disefo exige coherencia entre explicaciéon y conducta (Amershi et al,, 2019; Autio et al,,
2024; Lachheb et al., 2023).

La atribucion de preocupacion plantea un salto adicional. Una respuesta puede estar
configurada para reconocer una dificultad y ofrecer orientacién, mientras la responsabilidad
por esa orientacidn permanece en la organizaciéon que despliega el servicio. Identificar esta
cadena permite preguntar quién revisa un mensaje, quién responde a un reporte y qué canal
puede atender una necesidad que excede la herramienta. La apariencia de cuidado adquiere
un contenido verificable cuando existen procedimientos y recursos. Un tono amable puede
contribuir a acceso, pero el cumplimiento de obligaciones debe examinarse en esas relaciones
institucionales (Cortina, 2024; GFT-CELAM, 2026; Raji et al., 2020).

CONOCER EL CARACTER ARTIFICIAL NO RESUELVE TODA EXPECTATIVA

Una persona puede reconocer que el sistema genera lenguaje y seguir confiando demasiado
enunarecomendacion. Lainvestigacion sobre automatizacion muestra que conocimiento técnico,
confianza y conducta mantienen relaciones complejas. La revisiéon de Burton y colaboradores
y el marco de Lee y See permiten considerar expectativas, incentivos y contexto de decision.
Una advertencia visible aporta informacién, aunque requiere observar qué ocurre cuando la
conversacion avanza. El usuario puede comprender una limitaciéon general y no identificar que
se aplica precisamente a la afirmacién que recibe en una situacidn concreta (Burton et al., 2020;
Lee & Seg, 2004).

La discrepancia entre informacién y accién resulta importante para alfabetizacion. Un
ejercicio puede pedir que el participante identifigue una salida plausible pero insuficientemente
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apoyada y explique cdmo la contrastaria. Otro puede comparar mensajes que prometen cercania
con condiciones de memoriay tratamiento de datos. Estas actividades son propuestas educativas
cuya eficacia debe evaluarse. Long y Magerko y Ng y colaboradores aportan competencias que
permiten vincular comprension, evaluaciony ética. El aprendizaje esperado reside en una decision
justificable, ademas de recordar una definicion sobre el funcionamiento de IA (Long & Magerko,
2020; Ng et al., 2021).

LA EXPLICACION NECESITA UNA OPORTUNIDAD DE ACTUAR

El usuario requiere una via para corregir una interpretaciéon del sistema. Puede precisar que
una emocion fue mal leida, rechazar una recomendacién o pedir que se elimine una preferencia
del proceso cuando el servicio lo permita. La configuracidon concreta debe informar qué acciones
estan disponibles y qué efecto tienen. La explicacidon de limites pierde fuerza si las opciones para
modificar el uso resultan dificiles de encontrar. La evaluacidn propuesta combina comprension
y accion: identifica si la persona reconoce una limitacién y si puede ejercer una alternativa sin
perder acceso a la actividad necesaria (Amershi et al., 2019; Shneiderman, 2020).

Bucinca y colaboradores estudian funciones que obligan a realizar ciertas operaciones
cognitivas antes de apoyarse en recomendaciones de |A. Su evidencia permite discutir como el
disefo puede reducir una dependencia excesiva en decisiones asistidas, conservando el contexto
experimental. Aplicar una pausaacompafiaartificial exige una evaluacién nueva: unaintervencion
util para revisar una recomendacion puede resultar inoportuna en una necesidad de expresion.
La sintesis utiliza el antecedente para evitar confiar solo en advertencias y para preguntar qué
acciéon permite al usuario interpretar la salida, sin convertir la friccidn en una solucién universal
(Bucinca et al., 2021).

RESPETO POR LA EXPERIENCIA Y LIMITES DE RECIPROCIDAD

Una experiencia de cercania merece ser escuchada como experiencia humana. Su
legitimidad subjetiva no demuestra que el sistema posea sentimientos, y esa precision puede
comunicarse sin humillar a la persona. La institucidn necesita un lenguaje que reconozca el valor
encontrado y permita examinar expectativas. Una conversaciéon sobre qué aporta el servicio, qué
actividad facilita y qué vinculo se quiere conservar puede producir informacién mas util que una
clasificacion apresurada del usuario. Los estudios cualitativos de relaciones con chatbots aportan
categorias para explorar ese sentido, con sus criterios de seleccidon expresamente conservados
(Kirk et al., 2025; Skjuve et al., 2021; Ta et al., 2020).

La reciprocidad humana puede implicar compromisos, vulnerabilidad compartida y
responsabilidad situada. Una interfaz puede representar algunas sefales y no asumir esas
obligaciones. La comparacion requiere especificar la funcién, porque un servicio tampoco
pretende cubrir toda la relaciéon humana. Un asistente de estudio puede facilitar comprension sin
amistad; un canal administrativo puede responder con respeto sin intimidad. La claridad consiste
en definir qué apoyo ofrece y cémo se responde cuando falla. El problema aparece cuando la
representacion relacional promueve obligaciones del usuario hacia un sistema cuya institucion
no reconoce obligaciones equivalentes (Cortina, 2024; Laestadius et al., 2024).

Una revision de mensajes puede identificar promesas concretas de exclusividad,
comprension total o necesidad emocional atribuida al asistente. Se propone examinar su funcion
y consecuencia antes de ampliar un servicio educativo. La revisién debe atender también
variaciones de idiomay contexto que cambian la interpretacién. Estas categorias constituyen una
propuesta analitica y no un inventario clinico validado. Su finalidad es hacer discutible el disefio:
gué expectativa produce, qué obligacion puede cumplirse y qué recursos permiten al usuario
finalizar o cambiar la interaccidén cuando deja de ser pertinente (Autio et al., 2024; M. Cheng et al,,
2026; Weidinger et al., 2021).

REPRESENTACION DE EMPATIA Y ATRIBUCION DE EXPERIENCIA

Unaexpresionempatica puedereconocerse porsuformalinglisticaysuadecuaciénaparente
a la situacién. Esa percepcidn tiene consecuencias para la interaccién, aungque no demuestre
que el sistema experimente preocupacion o comprenda la vulnerabilidad de quien consulta. La
antropomorfizacién permite interpretar conductas técnicas mediante expectativas aprendidas
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en relaciones humanas; por eso conviene analizar qué sefales promueven esa atribucién y en
gué circunstancias resulta dificil revisarla. Una voz, una memoria de preferencias o una frase
de reconocimiento pueden aumentar continuidad percibida sin transformar la naturaleza del
servicio. La responsabilidad del diseno incluye hacer comprensibles sus capacidades, sus limites
y el tratamiento de informacién sensible. Esta transparencia debe conservar utilidad durante
la conversacidn, porque una advertencia inicial puede perder relevancia cuando la interacciéon
adquiere intensidad emocional. La autonomia del usuario requiere poder ajustar expectativas a
lo que la herramienta ofrece y disponer de alternativas cuando su necesidad excede ese alcance
(Amershi et al.,, 2019; Epley et al., 2007; Nass & Moon, 2000; UNESCO, 2021).

RELACIONES HUMANAS Y RELACIONES ARTIFICIALES

COMPLEMENTARIEDAD Y DESPLAZAMIENTO

La asistencia puede facilitar una conversacidon humana: preparar preguntas para una
consulta, ordenar dudas antes de una tutoria o ensayar una exposicion. En estas situaciones, el
sistema ayuda a utilizar mejor una relacién que conserva su responsabilidad. El desplazamiento
ocurre cuando la disponibilidad automatica se interpreta como razén suficiente para prescindir
de toda interaccidon pertinente. Debe estudiarse qué funciones puede cubrir la herramientay qué
vinculos necesitan participaciéon y cuidado humanos (GFT-CELAM, 2026; WHO, 2021).

El criterio no consiste en idealizar todos los vinculos humanos. Algunas personas encuentran
servicios inaccesibles, respuestas tardias o experiencias de discriminacion. La disponibilidad
digital puede mejorar sus opciones. La obligacién institucional es examinar por qué faltaba apoyo
y como la tecnologia complementa una respuesta de calidad. Utilizar |A para esconder carencias
de atencién puede consolidarlas; utilizarla para ampliar acceso con derivacion efectiva puede
contribuir a resolverlas (UNESCO, 2021).

Croes y Antheunis siguieron a 118 participantes durante siete interacciones con Mitsuku en
tres semanas. La atraccién social disminuyd durante el recorrido y el estudio encontré dificultades
para establecer amistad. Este resultado difiere de entrevistar a personas que ya habian formado
un vinculo. La diferencia de seleccidn, duraciéon y sistema impide reunir ambos estudios bajo una
afirmacion universal sobre compafia artificial. Las relaciones pueden no formarse, sostenerse o
volverse problematicas bajo condiciones distintas (Croes & Antheunis, 2021).

La version 2 de la prepublicacion de Fangy colaboradores informa un experimento de cuatro
semanas con 981 participantes. Aleatorizd modalidad de interaccion y tipo de conversacion, y no
detectd efectos significativos de esas condiciones sobre los resultados psicosociales examinados.
Un mayor uso voluntario se asocid con resultados menos favorables, pero esa duracidon no fue
aleatorizada. La asociacion puede involucrar caracteristicas previas y decisiones de uso; no
demuestra que conversar mas cause por si solo el empeoramiento. La duracién del seguimiento
y su estatuto de prepublicaciéon limitan la inferencia (Fang et al., 2025).

En conjunto, la evidencia exige distinguir experiencia subjetiva, comportamiento observado
y efecto causal. La objecidn favorable —un chatbot puede facilitar expresién o compania— obliga
a conservar oportunidades de uso voluntario. La evidencia de dafo obliga a examinar incentivos,
privacidad y capacidad de terminar. Una politica razonable combina ambas preguntas en lugar
de convertir cercania o rechazo en una respuesta obligatoria para todas las personas.

PRIVACIDAD DE LA CONVERSACION INTIMA

Una interaccién cercana puede favorecer la entrega de informacion sensible. El usuario
quiza recuerde que escribe a un sistema, pero interprete su tono como sefal de confidencialidad.
La organizacion debe explicar qué datos se conservan, quién puede acceder y qué tratamiento
corresponde al servicio. El principio de minimizacién adquiere especial importancia porque el
contenido emocional puede exceder lo necesario para una tarea (Autio et al., 2024; Lachheb et al,,
2023).

Lainstitucion que ofrece un asistente de apoyo debe definir limites de intervencidny canales
humanos disponibles. La comparacion con salud mental exige cautela: una conversacion general
no equivale a una atencidn profesional ni permite inferir capacidad clinica. La OMS aporta criterios
de derechos, responsabilidad y gobernanza para aplicaciones de salud. En el escenario educativo,
esos criterios ayudan a organizar derivacion y supervision sin atribuir al sistema competencias

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.Ch03
66



Alfredo Javier Pérez Gamboa The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

gue no han sido evaluadas (WHO, 2021).

RELACIONES Y SERVICIOS CON FUNCIONES ESPECIFICAS

Una tutoria, una amistad y un canal de orientacion desempefian funciones distintas.
Compararlos requiere precisar qué necesita la persona y qué responsabilidad existe. La
disponibilidad permanente de un asistente puede mejorar acceso a explicacion y dejar intacta
la necesidad de didlogo, evaluacién o cuidado profesional. La institucion debe evitar que una
ventaja técnica resuelva por sustitucion una carencia de apoyo cuya causa es organizativa. La
pregunta propuesta examina qué relacion se fortalece, qué actividad se facilita y qué recurso
permanece disponible cuando la respuesta automatica resulta insuficiente (Holmes et al., 2022;
Miao & Holmes, 2023; WHO, 2021).

También conviene reconocer que algunos vinculos humanos pueden ser inaccesibles
o insatisfactorios. Una persona puede preferir ensayar una pregunta antes de pedir ayuda,
especialmente si teme juicio o carece de un canal oportuno. Ese uso puede ampliar agencia y
requiere entenderse en su contexto. La evaluacién institucional debe estudiar si la herramienta
abre una via hacia recursos pertinentes o se convierte en el Unico apoyo disponible por falta de
inversion. El mismo servicio puede ocupar posiciones distintas en una trayectoria; describir esas
condiciones permite discutir beneficios y obligaciones con precision (Chan & Hu, 2023; GFT-
CELAM, 2026; Kornhaber et al., 2026).

COMPARAR ESTUDIOS CONSERVANDO SUS DIFERENCIAS

Las entrevistas con personas que ya desarrollaron amistad, los seguimientos de usuarios sin
esecriterioylosexperimentos de interaccion ofrecen respuestas diferentes. Skjuvey colaboradores
seleccionan una experiencia de vinculo; Croes y Antheunis observan su formacién durante siete
interacciones en tres semanas. El contraste ayuda a estudiar cuando la relacién aparece o cambia,
pero sus poblaciones y sistemas impiden reunir resultados como una Unica medida general. La
sintesis identifica una diversidad de trayectorias. Una politica necesita conservar esa diversidad
para evitar exigir el mismo tipo de relacion a todas las personas (Croes & Antheunis, 2021; Skjuve
et al, 2021).

Lainvestigacion de Hoy colaboradores recuerda que laidentidad presentada del interlocutor
y su funcionamiento efectivo pueden diferir dentro de un experimento. Su procedimiento utiliza
interaccion con un humano entrenado bajo condiciones que incluyen creer que se conversa con
un chatbot. Esa elecciéon permite examinar preguntas especificas sobre revelaciony presentacion;
limita una inferencia directa sobre un modelo generativo real. El capitulo utiliza este caso como
criterio de lectura: antes de transferir una conclusidon se reconstruye qué intervencién recibid el
participante, ademas del nombre que la describe (Ho et al., 2018).

El estudio de De Freitas y colaboradores permite considerar una reduccion momentanea
de soledad; el de Fang y colaboradores observa resultados en un seguimiento de cuatro
semanas. Sus medidas, comparaciones y condiciones difieren. Una conclusién favorable a corto
plazo y una asociacion adversa con uso voluntario elevado pueden coexistir sin que una anule
automaticamente la otra. Se requiere estudiar mecanismos, seleccién y horizonte temporal.
La propuesta conceptual consiste en distinguir alivio durante la interaccion, evolucién entre
interacciones y relacion con otras actividades o apoyos (De Freitas et al.,, 2026; Fang et al., 2025).

DESPLAZAMIENTO COMO PREGUNTA INVESTIGABLE

El desplazamiento de relaciones humanas debe observarse mediante actividades y
preferencias, en vez de inferirse de toda frecuencia de uso. Interesa si una persona deja una
conversacion que queria mantener, si una institucion elimina atencidén necesaria o si el asistente
ayuda a preparar un encuentro. Cada situaciéon plantea una relaciéon distinta entre herramienta
y vinculo. Una evaluacién puede preguntar por cambios percibidos y estudiar condiciones de
acceso, con consentimiento y tratamiento limitado de informacion. El capitulo ofrece estas
preguntas como agenda de indagaciéon; no atribuye su respuesta a usuarios que carecen de
estudio propio (Kirk et al,, 2025; Lachheb et al.,, 2023).

La disponibilidad de derivacion humana constituye una capacidad institucional que debe
comprobarse. Un mensaje que sugiere hablar con un profesional tiene utilidad limitada si el
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canal no existe, demora excesivamente o requiere condiciones dificiles de cumplir. La propuesta
exige revisar recorrido, recursos y responsabilidad después de la recomendacidn. En educacion,
la derivacién puede dirigirse a tutoria académica o servicios pertinentes segun la necesidad,
conservando ladistincion de funciones. La gobernanza de salud aporta criterios cuando el proceso
entra en ese dmbito, y requiere evaluacién especializada de la aplicacién concreta (UNESCO, 2027,
WHQO, 2021).

INTIMIDAD Y CONSENTIMIENTO SITUADO

La conversacion emocional puede incluir informacién que el usuario no entregaria en
un formulario administrativo. La cercania puede influir en esa decisidon, aunque la persona
conozca el caracter artificial del interlocutor. El tratamiento responsable exige explicar finalidad,
conservaciény acceso con claridad, y evitar solicitar datos que la tarea no necesita. La informacion
debe aparecer cuando puede orientar una accién, ademas de figurar en un documento general.
El disefo ético del aprendizaje discutido por Lachheb y colaboradores permite vincular privacidad
con la experiencia de uso y con alternativas practicables (Amershi et al., 2019; Lachheb et al., 2023).

Las fichas de datosy los trabajos de Carliniy colaboradores sobre extraccion de informacion
de entrenamiento ayudan a reconocer procedencia y riesgos, con alcances técnicos diferentes.
Ninguno autoriza afirmar que toda conversacién intima sera recuperable por cualquier tercero. La
aplicacion exige examinar el servicio, la configuraciéon y sus controles. La institucion puede definir
gué informacién debe evitarse y proporcionar una ruta para necesidades personales. Esa medida
necesita acompanarse de apoyos disponibles; pedir prudencia al usuario sin ofrecer alternativas
puede dejar intacta la presion que conduce a exponer informacioén (Autio et al., 2024; Carlini et al.,
2021; Gebru et al., 2021).

Una relacion de apoyo defendible permite comprender qué ofrece el asistente, conservar
opciones fuera de él y reportar un problema con respuesta efectiva. Estas condiciones son
propuestas derivadas de la sintesis documental,y suimplementacion debe evaluarse. El bienestar
a largo plazo requiere medidas y seguimiento adecuados, ademas de satisfaccion durante una
sesion. La institucion puede comenzar por observar si una tarea concluye y si la persona encuentra
el apoyo pertinente. Ampliar luego las inferencias exige nuevos datos y un disefio que conserve
autonomiay privacidad de los participantes (Kirk et al., 2025; Raji et al.,, 2020; Shneiderman, 2020).

LA COMPLACENCIA Y LA POSIBILIDAD DE REPARAR UNA RELACION

Los conflictosinterpersonales revelan un limite especialmente relevante de una herramienta
gue busca satisfacer al usuario. Una respuesta puede ofrecer reconocimiento emocional y, a la vez,
reforzar una interpretacién unilateral de lo ocurrido. La complacencia importa porque modifica
las razones disponibles para disculparse, reconsiderar una conducta o conversar con la persona
afectada. Los resultados sobre respuestas aduladoras deben interpretarse dentro de las tareas y
versiones estudiadas; su relevancia analitica consiste en mostrar gue una evaluacion favorable del
interlocutor artificial puede coexistir con consecuencias problematicas para relaciones externas.
La calidad del acompanamiento exige entonces preguntar si la interacciéon abre posibilidades de
comprensiéon y reparacidon o estabiliza una posicidn que evita la responsabilidad. Esta cuestion
conecta fascinacién, soberbiay perezasin confundirlas: la primera atrae hacia el vinculo, lasegunda
puede conceder autoridad a su respuesta y la tercera puede desplazar el esfuerzo de deliberar
sobre las propias acciones (M. Cheng et al., 2026; Fricker, 2007; Nass & Moon, 2000; UNESCO, 2021).

PERSONALIZACION Y MESURA TECNOLOGICA

PERSONALIZAR PARA AMPLIAR AUTONOMIA

La personalizacion puede adaptar vocabulario, formato y secuencia de ayuda a una
necesidad. Su conveniencia depende de los datos requeridos y del efecto sobre la capacidad de
actuar. Un asistente que explica distintas opciones permite elegir; uno que refuerza siempre una
preferencia puede estrechar el horizonte. La alineaciéon socioafectiva invita a considerar bienestar
a largo plazo y relaciones, ademas de satisfaccién inmediata. Es una propuesta conceptual que
necesita investigacidn empirica para usos concretos (Kirk et al., 2025).

La formaciéon institucional puede introducir pausas con finalidad pedagdgica: pedir un
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intento propio, solicitar una justificaciéon o invitar a contrastar una fuente. Estas decisiones deben
evitar frustracién innecesaria y conservar accesibilidad. La evidencia de Bastani y colaboradores
muestra que el disefio de ayuda puede cambiar la relacién entre desempefio asistido y resultado
posterior sin asistencia en un contexto escolar. Su lectura apoya estudiar configuraciones de
apoyo, sin extrapolar una eficacia universal (Bastani et al., 2025).

APLICACION ILUSTRATIVA DE UN ASISTENTE DE ESTUDIO

Un programa ofrece un asistente para preparar preguntas antes de las tutorias. En el
escenario propuesto, el estudiante identifica una dificultad y muestra el trabajo realizado. El
sistema organiza dudas y sugiere fuentes autorizadas, sin reemplazar la evaluacién del docente.
La interfaz identifica claramente su caracter artificial y permite finalizar la sesién después de
obtener un plan util. El programa conserva un canal de atencién para dificultades que exceden
la tarea académica.

La evaluaciéon observa comprension, capacidad de formular preguntas y satisfaccion con
el apoyo recibido. También examina informacién solicitada, sesiones prolongadas sin avance y
dificultadesde acceso. Losindicadoresse revisan con estudiantesy docentes. La mesura se expresa
en terminar una interaccidén cuando cumplié su funcién y en utilizar los datos estrictamente
necesarios. Este disefno propone una relacién de apoyo que puede revisarse, sin prometer que la
cercania automatica producird bienestar por si misma (Alier-Forment et al., 2026; Lachheb et al,,
2023).

El equipo académico puede definir el cierre de sesién como una condicidon de diseno: al
terminar la actividad, el estudiante debe poder recuperar el trabajo relevante, continuar por
otra via y detener la interacciéon sin perder una oportunidad académica. La evaluacion registra
si se cumple la tarea y qué sucede cuando alguien elige otra modalidad. No necesita recopilar
confesiones personales ni convertir la duracién de uso en una clasificacién clinica.

Un responsable de revision recibe incidencias de disefo: solicitudes innecesarias de datos,
mensajes que atribuyen obligaciones emocionales o impedimentos para usar una alternativa.
Una incidencia fundada puede modificar esa funcidon antes de ampliar el servicio. La auditoria
gue conecta registro y decision resulta mas Util que una declaracidn genérica de mesura.
Este procedimiento ilustra la facultad de terminar y necesita evaluaciéon contextual, no es un
instrumento validado para medir dependencia (Raji et al., 2020).

QUE SE PERSONALIZA Y PARA QUE

La personalizacién puede modificar vocabulario, formato, ejemplos, nivel de ayuda o
tono relacional. Esas dimensiones deben declararse segun finalidad. Adaptar una explicacién a
conocimientos previos puede facilitar aprendizaje; conservar preferencias emocionales plantea
preguntas adicionales de intimidad y expectativas. La institucidn necesita identificar qué
informacioén utiliza, cuanto tiempo permanece y cOmo se corrige una inferencia equivocada. Una
personalizacion Util hace posible intervenir en esas decisiones. El usuario debe poder comprender
la relacion entre datos proporcionados y comportamiento del servicio sin necesitar reconstruir
todos sus componentes técnicos (Amershi et al,, 2019; Lachheb et al., 2023; Mitchell et al., 2019).

Una recomendacion ajustada a preferencias puede ampliar eleccién o estrecharla. Si el
sistema solo propone opciones compatibles con una valoracidn anterior, la persona puede
encontrar menos oportunidades para revisar su posicion. El estudio de complacencia de M. Cheng
y colaboradores aporta evidencia pertinente a validaciéon interpersonal, dentro de las versiones y
condiciones consultadas. La propuesta institucional distingue adaptar la forma de una explicacion
de confirmar automaticamente su contenido. Un asistente puede conservar lenguaje cercano
mientras introduce razones, preguntas y alternativas cuando la tarea exige contrastar (M. Cheng
et al,, 2026; Cortina, 2024; Kirk et al., 2025).

AYUDA GRADUADA Y ESFUERZO PERTINENTE

La asistencia educativa puede ofrecer indicios, preguntas o explicaciones completas segun
objetivos y etapa. Las revisiones de VanLehn y de Ma y colaboradores aportan antecedentes
sobre tutoria inteligente, con sistemas y tareas anteriores a la conversacion generativa actual. Su
funcién consiste en mostrar que el disefflo de apoyo requiere estudiar resultados, no asumirlos
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por la denominacién de tutor. Los experimentos de Bastani y Kestin incorporan condiciones mas
recientes y permiten preguntar qué configuraciéon favorece desempefo con y sin asistencia. La
sintesis conserva esas diferencias antes de formular propuestas de ayuda graduada (Bastani et al,,
2025; Kestin et al., 2025; Ma et al,, 2014; VanLehn, 2011).

Una pausa puede servir para recuperar una idea, explicar una decisidn o comparar una
fuente. Su pertinencia depende de la habilidad que se desea practicar. La revision de técnicas
de aprendizaje de Dunlosky y colaboradores y el trabajo sobre autorregulacion de Bjork y
colaboradores permiten discutir esfuerzo y evaluacidon de aprendizaje. Su incorporacién no
convierte cualquier friccion digital en una intervencioén eficaz. Se propone justificar cada pausa
por su funcidn y observar si produce comprension o una dificultad innecesaria. La accesibilidad
exige ofrecer modalidades que conserven el objetivo sin imponer una interaccién Unica (Bjork et
al., 2013; Dunlosky et al., 2013; Holmes et al., 2022).

Las percepciones de menor esfuerzo cognitivo recogidas por Lee y colaboradores entre
trabajadores del conocimiento y las relaciones estudiadas por Tanveer y colaboradores amplian
esa pregunta. Ambos trabajos conservan medidas reportadas y condiciones de seleccién, por lo
gue no acreditan por si solos un deterioro objetivo general. Su valor aqui consiste en cuestionar
gue satisfaccion y facilidad representen todo el aprendizaje. La propuesta evalla qué operaciones
se descargan, qué habilidad se quiere conservar y qué actividad permitird comprobarla después.
La mesura exige disenar la relacidon entre apoyo y practica (Lee et al,, 2025; Risko & Gilbert, 2016;
Tanveer, 2026).

CERRAR UNA INTERACCION DE MANERA UTIL

El cierre puede convertirse en una funcién de diseflo. Un asistente de estudio puede
devolver un esquema de preguntas, indicar materiales utilizados y sefalar el siguiente paso fuera
de la conversacion. La persona debe poder recuperar el trabajo sin obligacidn de continuar. Se
propone valorar el cierre mediante resolucion de tarea y continuidad de la actividad, junto con
experiencia de uso. Un sistema que genera nuevos temas indefinidamente puede ser Util para
exploraciéon voluntaria y resultar poco pertinente para una actividad que necesitaba concluir. La
finalidad definida permite decidir qué comportamiento se evaluara (Alier-Forment et al., 2026;
Amershi et al,, 2019; Shneiderman, 2020).

La mesura también implica reconocer cuando una herramienta aflade poco. Una consulta
breve puede bastar para ordenar informacidn; una secuencia extensa puede ser necesaria para
comparar argumentos. Las condiciones deben examinarse en relacién con complejidad, recursos
y destinatario. Se propone registrar utilidad de las salidas y esfuerzo de revisién, evitando equiparar
austeridad con prohibicién general. Las investigaciones de eficiencia de IA aportan motivos para
elegir configuraciones pertinentes, pero la decisidon institucional requiere informacién sobre su
uso efectivo. La reduccion de interacciones solo constituye una mejora si conserva o aumenta el
resultado buscado (Luccioni et al., 2024; Noy & Zhang, 2023; Schwartz et al., 2020).

EVALUACION PARTICIPATIVA Y CAPACIDAD DE MODIFICAR

Estudiantes y docentes pueden revisar si el asistente cumple la finalidad y qué aspectos
generan presion o dificultad. La participacion exige que una observacion pueda modificar disefo,
instrucciones o disponibilidad de alternativas. Una encuesta al final de una experiencia aporta
informacidn, pero su impacto depende de responsabilidades y recursos. El marco de auditoria de
Raji y colaboradores permite conectar registro y decision durante el ciclo de uso. La propuesta
incorpora reportes de mensajes relacionales, solicitud innecesaria de informacién y obstaculos
de cierre como incidencias de disefio que requieren interpretacion (Ares-Ferreirds et al., 2026; Raji
et al,, 2020).

La evaluacion de escritura de Cui compara apreciaciones humanas y de |A en 92 trabajos
de estudiantes de tecnologia educativa. Su alcance permite examinar consistencia y ciertos
sesgos, sin convertir la herramienta en evaluador universal. Para un asistente personalizado, este
antecedente invita a conservar criterios externos de calidad. Una observacion agradable puede
ser superficial o puntuar de manera diferente aspectos que el docente considera importantes. La
personalizacidn del tono debe mantenerse distinguible de la evaluacion del contenido y de quién
asume responsabilidad por una consecuencia académica (Cui, 2026; Holmes et al., 2022).

Los principios de autonomia y prevencién de dano necesitan una traduccion observable.
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Floridi ofrece un marco integrado; Jobin y colaboradores identifican convergencias en guias;
Mittelstadt advierte que principios solos no garantizan practica ética. Aplicados a mesura,
permiten preguntar si la persona puede comprender, corregir y terminar, y si existe respuesta
institucional cuando esas facultades fallan. La sintesis propone revisar estas condiciones de
manera peridédica, con indicadores acordados segun actividad. Su cumplimiento no se presume
desde una declaracion ni desde aceptacion elevada, y requiere investigacion contextual antes de
afirmar efectos sobre bienestar (Floridi & Cowls, 2019; Jobin et al., 2019; Mittelstadt, 2019).

LA MESURA COMO CAPACIDAD PARA TERMINAR Y VOLVER

Una relacion tecnoldégica saludable debe permitir concluir una actividad sin convertir
esa salida en pérdida de acceso a oportunidades importantes. La mesura puede expresarse en
acuerdos sobre finalidad, tiempo y condiciones de retorno, pero depende también de cémo
esta disefado el servicio y de qué apoyos existen fuera de él. Pedir autocontrol individual resulta
insuficiente cuando la institucidén hace obligatoria una herramienta o cuando su funcionamiento
premia la interaccion continua. En un contexto educativo, conservar espacios para conversacion,
lectura y trabajo compartido permite contrastar lo que la interfaz ofrece con experiencias que
exigen reciprocidad y atencién a otros. La posibilidad de volver a la herramienta mantiene
sus beneficios de asistencia; la capacidad de terminar protege el sentido de la actividad. Esta
combinacién permite evaluar la personalizacién por su contribucion a una finalidad humana y
por las alternativas que conserva, en lugar de convertir permanencia o satisfaccion inmediata en
criterios Unicos de éxito (De Freitas et al., 2026; Holmes et al., 2022; Long & Magerko, 2020; Miao &
Holmes, 2023).

APLICACION ILUSTRATIVA: ESTUDIAR CON UN ASISTENTE QUE PERMITE TERMINAR

Una institucion considera ofrecer un asistente voluntario para preparar tutorias de una
asignatura. El caso constituye una propuesta, sin datos de implementacién. La funcién consiste en
ayudar a identificar una dificultad, organizar preguntasy relacionarlas con materiales autorizados.
Elasistente puede aportar disponibilidad fuera del horario de tutoria, mientras el docente conserva
evaluacidon y respuesta sobre problemas que requieren su intervencioén. La definicion de finalidad
permite reconocer qué informacién necesita la herramienta y qué resultados se evaluaran. Su
presentacion debe evitar una promesa de comprension personal completa (Holmes et al., 2022;
Miao & Holmes, 2023).

La actividad comienza con un problema académico y el trabajo ya realizado. El estudiante
puede aportar un fragmento o describir dénde encuentra dificultad, sin entregar informacioén
intima que la tarea no requiere. El asistente devuelve una interpretaciéon de esa dificultad y
permite corregirla. Esta fase reconoce que una respuesta puede captar de manera parcial el
problema. Se propone evaluar si el estudiante identifica qué necesita revisar y si la interpretacion
resulta pertinente, ademas de su percepcidén de apoyo. La verificacion de contenido se realiza
con materiales de la asignatura y criterios docentes (Amershi et al., 2019; Cui, 2026; Lachheb et al,,
2023).

La ayuda se organiza en pasos que pueden variar. El sistema puede solicitar un intento,
ofrecer una pista o explicar una relacién, segun objetivos de la actividad. El estudiante conserva
una modalidad alternativa cuando el procedimiento dificulta participacion. Las investigaciones
sobre tutoria y aprendizaje orientan esta configuracion, pero sus resultados no acreditan eficacia
del caso. Se propone observar comprension con actividades posteriores y distinguir desempeno
asistido de desempeno independiente. La facilidad de completar la sesidn se registra como
experiencia de uso, manteniendo separado el aprendizaje que se busca sostener (Bastani et al,,
2025; Kestin et al., 2025; Ma et al,, 2014; VanLehn, 2011).

El tono reconoce la dificultad y mantiene criterios. Una respuesta puede indicar que una
pregunta es comprensible y pedir evidencia para una conclusién. Se revisan mensajes que
confirman automaticamente una posicién, prometen exclusividad o atribuyen necesidades
emocionales al asistente. La complacencia se estudia por su conducta y consecuencias, sin
clasificar toda cortesia como dafo. La propuesta exige comprobar si las intervenciones ayudan a
contrastar el contenido y a preparar una conversacioén académica. Se conserva la distincién entre
reconocimiento de la persona y validacion de todas sus afirmaciones (Amershi et al, 2019; M.
Cheng et al,, 2026; Cortina, 2024).
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Al concluir, el estudiante obtiene un breve registro de dudas, fuentes y pasos siguientes.
Puede terminar la interaccidn y recuperar ese material para la tutoria. El disefio evita convertir la
continuidad de conversacién en una condicién para conservar una oportunidad académica. La
evaluacion observa si el cierre permite continuar la actividad y si aparecen obstaculos de acceso o
recuperacion. Un numero menor de mensajes puede indicar que la necesidad se resolvié, mientras
una sesion extensa requiere examinar su finalidad. Los indicadores se interpretan en relacién con
tarea y resultado, ademas de volumen (Chan & Hu, 2023; Kirk et al., 2025; Shneiderman, 2020).

El canal humano requiere recursos concretos. La institucion informa cémo solicitar tutoria,
gué respuesta puede esperar y qué alternativa existe cuando un horario resulta inaccesible.
Si aparece una necesidad que excede el apoyo académico, el servicio debe remitir a canales
pertinentes dentro de sus capacidades y limites. La propuesta no convierte al asistente en
atencion clinica. La eficacia de derivacion debe comprobarse mediante el recorrido institucional,
sin recopilar conversaciones privadas para evaluar una hipdtesis sobre bienestar. Cuando se
estudien necesidades de salud se requiere competencia especializada y gobernanza especifica
(GFT-CELAM, 2026; Lachheb et al., 2023; WHO, 2021).

La revision participativa puede incluir estudiantes y docentes con experiencias diversas de
uso y de abstencidn. Interesa conocer barreras, utilidad, presién para continuar y condiciones
de una modalidad alternativa. Una encuesta voluntaria puede aportar percepciones, mientras
tareas académicas delimitadas aportan otra evidencia. Se propone evitar una clasificacion de
dependencia basada en frecuencia. El estudio cualitativo regional de Kornhaber y colaboradores
orienta preguntas sobre condiciones de aprovechamiento, conservando su contexto australiano.
La institucion debera producir informacion propia antes de atribuir a sus estudiantes los mismos
resultados (Chan & Hu, 2023; Fang et al., 2025; Kornhaber et al., 2026).

Los reportes de incidencias se relacionan con decisiones. Un problema de contenido
puede modificar materiales o instrucciones; una promesa relacional inapropiada puede exigir
revisar mensajes; una barrera de acceso puede requerir otra modalidad. Se identifica quién tiene
autoridad y recursos para realizar cada ajuste. La evaluacién debe observar si la correcciéon ocurre
y si resuelve el problema senalado. Esta cadena hace concreta la responsabilidad. El caso ilustra
una configuracién orientada a autonomia y cierre; afirmar que mejora bienestar o aprendizaje
requeriria una implementacién evaluada con poblacién, periodo y comparacién pertinentes
(Ares-Ferreirds et al., 2026; Raji et al.,, 2020; Tabassi, 2023).

La Figura 9 interpreta la mesura mediante una secuencia que conserva ayuda y autonomia.
La personalizacién debe contribuir a una finalidad; el cierre permite recuperar otras actividades;
el retorno conserva la herramienta como una opcién deliberada. Los vinculos disponibles y el
juicio sobre beneficios sostienen esa relacién. Esta propuesta evita evaluar el servicio Unicamente
por permanencia o interaccidén continua y permite preguntar si el usuario puede terminar sin
perder oportunidades necesarias para aprender o participar (Holmes et al,, 2022; Long & Magerko,
2020; Miao & Holmes, 2023).

Figura 9. Personalizacion con oportunidades para terminar y volver deliberadamente

Personalizacion Capacidad de terminar Retorno deliberado
Ayuda para una finalidad Salida sin penalizacién Uso con propdsito

Vinculos disponibles Juicio sobre beneficios
Personas y actividades Efectos y alternativas

Nota. Elaboracién conceptual sobre mesura. Las relaciones son criterios propuestos para discutir disefio y uso; su eficacia requiere
evaluacion situada. Fuente: (Holmes et al,, 2022; Long & Magerko, 2020; Miao & Holmes, 2023).
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Tabla 5.0bjetosdistintos al evaluarcompania artificial

Objeto Evidencia pertinente Limite de interpretacion
Experiencia inmediata Medida posterior a la interaccién Alivio momentaneo no demuestra permanencia
Seguimiento Observaciones durante un periodo definido La duracion restringe la conclusion
Intensidad voluntaria Conducta de uso y condiciones previas Asociacién no equivale a efecto causal
Autonomia Alternativas, correccion y cierre Satisfaccion no demuestra capacidad de salir

CONCLUSIONES

La fascinacidon por la IA merece comprension y criterios de cuidado. Sus beneficios
aparecen cuando disponibilidad y personalizacién amplian oportunidades de explorar, aprender
y comunicarse. El exceso se produce cuando esas capacidades se utilizan para capturar atencion,
explotar intimidad o presentar una relaciéon que el servicio no puede sostener. La mesura exige
evaluar finalidad, autonomia y posibilidad de terminar el uso.

La apariencia también interviene en el valor de lo que se produce. Una imagen, una voz o
un texto pueden parecer propios y ocultar decisiones relevantes de autoria. El capitulo siguiente
estudia la envidia como metafora de imitacién, suplantacién y apariencia de competencia. La
autenticidad se convierte alli en una condicion de confianza entre personas que intercambian
contenidos y atribuyen responsabilidades.

La sintesis identifica una relacidén entre cercania, expectativas y capacidad de accién. La
disponibilidad y la personalizacion pueden facilitar expresion o una tarea, mientras la promesa de
reconocimiento puede extender la confianza mas alla de la funcién demostrada. El problema se
reconoce en mensajes, incentivosy opciones, ademas de frecuencia. Mantener estas dimensiones
permite comprender la experiencia de la persona sin adjudicar reciprocidad emocional al sistema
ni convertir una interacciéon afectiva en diagndstico. La metafora de la lujuria adquiere utilidad
cuando conduce a revisar qué relacién promueve el disefo (Epley et al., 2007; Kirk et al., 2025; Nass
& Moon, 2000).

La evidencia exige conservar seleccion y horizonte temporal. Los relatos de amistad y
dano, el alivio momentaneo de soledad y los resultados de seguimiento aportan contribuciones
diferentes. Las versiones de prepublicacion también pueden modificar una interpretacion. Una
politica responsable reconoce beneficiosy riesgos con su alcance,y evita deducir salud prolongada
de satisfaccion inmediata. La evaluacidn futura debe estudiar cbmo cambian experiencias y
opciones durante el uso, con métodos que permitan distinguir caracteristicas previas, disefio e
intensidad voluntaria cuando se formulan afirmaciones causales (De Freitas et al.,, 2026; Fang et
al,, 2025; Laestadius et al., 2024; Skjuve et al., 2021).

La mesura se concreta en comprender una funcién, corregir una interpretacion y terminar
conservando el trabajo Util. Estas facultades requieren alternativas institucionales y recursos,
junto con informacién comprensible. La aplicacion de estudio propuesta muestra cémo organizar
ayuda, cierre y respuesta a incidencias. Su eficacia permanece pendiente de evaluacion. La
personalizacion sera defendible si facilita una actividad y conserva capacidad de contrastar, en
vez de considerar toda preferencia inmediata como criterio suficiente. El disefio puede mantener
apoyo respetuoso y exigencia de razones (Amershi et al,, 2019; M. Cheng et al., 2026; Raji et al,,
2020; Shneiderman, 2020).

Una agenda posterior deberia comparar configuraciones de cierre, apoyo graduado y
derivacidén en contextos diversos, conservando accesibilidad y privacidad. También conviene
examinar qué indicadores de servicio favorecen resolucion de necesidades y cuales premian
permanencia sin finalidad. El capitulo aporta categorias y condiciones discutibles, sin establecer
un efecto general de compania artificial. Su contribucién consiste en relacionar promesa, funciéon
y responsabilidad, para que una experiencia valiosa pueda mantenerse bajo condiciones que
permitan revisar sus limites y consecuencias (Holmes et al,, 2022; Lachheb et al., 2023).

DECLARACION DE USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacion, redacciéon y revision del manuscrito. Su utilizacién se limité a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervision y validacidon permanente de los autores. Las
propuestas, interpretaciones y escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
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de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucidén de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentalesy académicas citadas. La selecciéon de las fuentes,
la interpretaciéon de la evidencia, la construcciéon argumentativa, la revision final del contenido y
la decisiéon de someter el manuscrito a publicacidén son responsabilidad exclusiva de los autores.
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