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The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Pride: believing that artificial intelligence knows everything

Soberbia: creer que la inteligencia artificial lo sabe todo
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ABSTRACT

Algorithmic pride arises when a generated response receives more authority than its evidence warrants. This chapter examines how
technological assistance can become authority through mechanisms related to fluency, automation, trust, assessment, and knowledge.
It distinguishes stability, documentary faithfulness, plausibility, and truth, showing that a well-written answer is not by itself a sufficient
reason for action. Evidence supporting assistance is contrasted with limits of transfer, representational errors, bias, and the practical
conditions required for meaningful oversight. Expert and situated knowledge help identify information, exceptions, and experiences
that a brief input may leave out. The discussion also examines how verification requirements change when an output describes,
interprets, recommends, or contributes to decisions that affect educational, professional, or institutional trajectories. Epistemic humility
is proposed as a practical response: delimiting the authorized function, recovering supporting reasons, recognizing uncertainty, and
preserving an effective capacity to correct decisions. Educational scenarios and institutional criteria are presented as analytical proposals
whose effectiveness requires independent evaluation. The chapter concludes that responsible reliance must correspond to a defined
function, relevant evidence, and material possibilities for review and challenge. The diversity of available studies precludes a universal
estimate of reliability or an inference that entire professions can be replaced on the basis of localized performance advantages. The
central problem is therefore not that artificial intelligence produces answers, but that people and institutions may grant those answers
authority beyond the conditions under which they were generated and verified. It therefore treats humility not as distrust of technology,
but as a disciplined requirement for proportional confidence, documented reasons, and correctable decisions.

Keywords: artificial intelligence; algorithmic authority; verification; trust; epistemic humility

RESUMEN

La soberbia algoritmica aparece cuando una respuesta generada recibe una autoridad mayor que la permitida por su evidencia.
Este capitulo examina cémo la asistencia tecnoldgica puede transformarse en autoridad mediante mecanismos relacionados con
fluidez, automatizacién, confianza, evaluacién y conocimiento. Se distinguen estabilidad, fidelidad documental, plausibilidad y verdad,
mostrando que una respuesta bien redactada no constituye por si sola una razén suficiente para actuar. La evidencia favorable a
la asistencia se contrasta con limites de transferencia, errores de representacion, sesgos y condiciones reales de supervision. El
conocimiento experto y el situado permiten reconocer informacién, excepciones y experiencias que una entrada breve puede dejar
fuera. La discusion analiza ademas cémo cambia la exigencia de verificacion cuando una salida describe, interpreta, recomienda o
interviene en decisiones que afectan trayectorias educativas, laborales o institucionales. La humildad epistemoldgica se propone como
respuesta practica: delimitar la funcion autorizada, recuperar fundamentos, reconocer incertidumbre y conservar capacidad efectiva de
corregir. Los escenarios educativos y criterios institucionales se presentan como propuestas analiticas cuya eficacia requiere evaluacion
propia. El capitulo concluye que una dependencia responsable debe corresponder a una funcion definida, evidencia pertinente y
posibilidades materiales de revisién e impugnacion. La diversidad de estudios impide establecer una tasa universal de confiabilidad o
deducir el reemplazo de profesiones completas a partir de ventajas localizadas. El problema central no es que la inteligencia artificial
produzca respuestas, sino que personas e instituciones les atribuyan una autoridad que excede las condiciones bajo las cuales fueron
generadas y verificadas.

Palabras clave: inteligencia artificial; autoridad algoritmica; verificacion; confianza; humildad epistemoldgica
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INTRODUCCION

La soberbia analizada en este capitulo aparece cuando una respuesta automatica recibe
mas autoridad de la que su evidencia permite. Puede manifestarse en el usuario que acepta un
dato sin verificarlo, en el proveedor que comunica capacidades sin limites claros o en la institucion
gue transforma una recomendacién en decisidn obligatoria. El problema tiene una dimension
epistemoldgica: qué permite considerar verdadera una afirmacion. También tiene una dimension
organizacional: quién debe examinarla y qué ocurre cuando ese examen falla.

La amplitud de los resultados generativos favorece una ilusion de universalidad. Un mismo
servicio responde sobre literatura, programacion o administracion y conserva un estilo seguro. Esa
continuidad de voz puede confundirse con continuidad de competencia. Sin embargo, resolver
una tarea exige informacion, criterios y contexto que varian entre dmbitos. La pregunta relevante
consiste en determinar qué tipo de resultado se esta obteniendo y con qué fundamento puede
utilizarse (Lin et al.,, 2022; Russell & Norvig, 2004).

El problema adquiere especial importancia en educacién porgue una respuesta
automatizada puede participar simultaneamente en ensenar, evaluar y justificar decisiones. Estas
funciones afectan obligaciones diferentes. Un comentario sobre un borrador puede orientar una
revision; una calificacion influye en la trayectoria académica; una recomendacion institucional
puede modificar condiciones de acceso. La revision necesita explicar como cambia la exigencia
de evidencia entre esas operaciones. La categoria de soberbia permite reunirlas cuando el
sistema recibe una autoridad que sus condiciones de produccién no justifican. El analisis se dirige
a docentes y responsables académicos que deben decidir qué uso autorizar y cobmo sostener esa
decision frente a una discrepancia.

La pregunta del capitulo es qué condiciones permiten conceder autoridad a una salida de
IA sin exceder la evidencia disponible. Se examina la autoridad como una relacidon entre funcion
autorizada, fundamento recuperabley posibilidad de revision. Esta formulacion permite distinguir
errores técnicos de problemas de organizacion. Un dato incorrecto puede detectarse y corregirse
con facilidad en una tarea exploratoria; el mismo dato puede sostener una decision dificil de
revertir cuando una institucion lo incorpora a un procedimiento. El interés consiste en reconstruir
esa transformacion, atendiendo tanto a la salida como al trabajo, las reglas y los recursos que
hacen posible examinarla (Selbst et al., 2019; Tabassi, 2023).

La evidencia cientifica ofrece razones para valorar la asistencia y para limitar las inferencias
de reemplazo. Los estudios experimentales sobre escritura profesional documentan ventajas
en tareas definidas, mientras las investigaciones sobre evaluacion, confianza y alfabetizacion
examinan dimensiones que necesitan comprobaciones especificas. La diversidad de disefos
impide reunir sus resultados en una conclusidon Unica sobre todos los sistemas. Una encuesta
permite conocer percepciones y asociaciones; una comparacion de evaluaciones identifica
acuerdos y discrepancias; un experimento estima efectos dentro de sus condiciones. La discusion
conserva estas diferencias porque la recomendacién de utilizar una herramienta debe responder
al problema que se intenta resolver, a la poblaciéon implicada y a las consecuencias de una
equivocacion (Chan & Hu, 2023; Cui, 2026; Noy & Zhang, 2023).

El vacio que orienta la sintesis es la distancia entre advertir que una IA puede equivocarse
y organizar una actuacion que responda a ese error. El primer enunciado puede incorporarse a
un curso o a una pantalla. El segundo exige identificar quién verifica, contra qué fuente, con qué
tiempoy con qué capacidad para modificar el resultado. El capitulo propone hacer examinable esa
cadena mediante decisiones concretas. Su aporte es conceptual y aplicado: relaciona la discusion
sobre autoridad con facultades efectivas de comprobacién y correcciéon. El marco propuesto no
constituye un instrumento cuya eficacia haya sido validada ni una prueba de superioridad sobre
otras formas de gobernanza (Mittelstadt, 2019; Raji et al., 2020).

El alcance humano del problema se comprende cuando se distingue un error individual de
una regla institucional de confianza. Una afirmacion falsa corregida antes de circular puede dejar
consecuencias limitadas; incorporada a una evaluacion, una orientacion sanitaria o una politica
de acceso, puede transformar oportunidades y obligaciones. La soberbia se expresa entonces
en el salto desde una capacidad observable hacia una autoridad que excede sus condiciones
de justificacion. Ese salto puede producirse incluso cuando el usuario reconoce que el sistema
se equivoca, si el procedimiento exige aceptar sus resultados. La tesis del capitulo sostiene que
la responsabilidad requiere hacer discutibles tanto las respuestas como las condiciones bajo las
cuales se convierten en decisiones (Raji et al., 2020; Selbst et al., 2019).

Losseisacapitesdesarrollan unamisma pregunta desde problemasdiferentes. La conversion
de la asistencia en autoridad permite examinar quién decide y con qué fundamento. La ilusién de
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certeza introduce la diferencia entre fluidez, estabilidad y verdad; el abandono de la verificacion
muestra coémo una afirmacién insuficiente puede incorporarse a una actuacion profesional. El
conocimiento experto y el situado hacen visibles capacidades y experiencias que una consulta
breve puede dejar fuera. Finalmente, la humildad epistemoldgica relaciona estas tensiones con
condiciones para revisar decisiones. Las aplicaciones educativas se presentan como escenarios
analiticos, sin atribuirles resultados de implementacién: su funcién consiste en precisar qué
deberia comprobarse antes de autorizar una practica.

Tabla 1. Problemas de autoridadexaminadosenlos seis acapites

Acapite Nucleo de la discusién Consecuencia humana
1 Cambio de asistencia a autoridad Decisiones que requieren razonesy posibilidad de
impugnacion.
12 Fluidez, estabilidad y verdad Aceptacién de conclusiones insuficientemente
fundamentadas.
13 Abandono de la verificacion Errores que circulan como evidencia y afectan actuaciones.
1.4 Competencia y supervision Responsabilidad asignada sin recursos para ejercerla.
15 Representacién y conocimiento situado Necesidades y experiencias que quedan fuera de las
categorias.
1.6 Humildad epistemoldgica Capacidad de revisar la confianza y corregir decisiones.

Nota. Sintesis analitica de la discusion. Los mecanismos se examinan con estudios de automatizacion, lenguaje y sistemas sociotécnicos
(Ji et al., 2023; Parasuraman & Riley, 1997, Selbst et al., 2019).

RESULTADOS Y DISCUSION
1.1. De la asistencia tecnolégica a la autoridad algoritmica

EL CAMBIO DE FUNCION

Una herramienta de apoyo se convierte en autoridad cuando sus salidas definen lo que otros
pueden hacer sin un procedimiento suficiente de examen. En una actividad académica, el cambio
ocurre si una explicaciéon generada se utiliza como fuente final. En una organizacién, aparece
cuando un puntaje cierra una solicitud sin permitir reconstruir su sentido. El desplazamiento
puede ser gradual: primero se consulta, después se adopta por costumbre y finalmente se exige
justificar cualquier desacuerdo con el sistema.

La racionalidad técnica suele evaluarse respecto de objetivos, condiciones y medidas de
desempeno. Un agente puede cumplir bien el objetivo que le fue asignadoy producir un resultado
socialmente discutible si ese objetivo representa de manera deficiente el problema humano. La
distincién es crucial para una institucién que compra una solucidén por su precision promedio.
Debe preguntarse también qué se esta optimizando y si esa medida corresponde a la obligacion
gue pretende cumplir (Russell & Norvig, 2004; Selbst et al., 2019).

Parasuraman y Riley distinguieron uso, uso indebido, desuso y abuso de la automatizacion.
La distincion evita suponer que la respuesta correcta consiste siempre en confiar menos: rechazar
una ayuda fiable también puede perjudicar una tarea. El problema es asignarle una funcién que
no puede desempefar bajo las condiciones disponibles. Su marco antecede a la IA generativa y
no describe su prevalencia actual, pero permite localizar responsabilidades en la distribucion del
trabajo, ademas de la conducta del usuario (Parasuraman & Riley, 1997).

La investigacion de Dzindolet y colaboradores estudid confianza y dependencia de ayudas
automaticasentareasespecificas.Sulecturaaporta unacautela: la explicacion de una herramienta
vy la percepcién de sus errores afectan cémo se utiliza. Estos resultados no equivalen a una prueba
de todos los chatbots actuales. Orientan una decision de disefio: evaluar si la informacion sobre
limites produce una confianza proporcionada a la fiabilidad observada, en vez de limitarse a
afadir una advertencia que nadie puede aplicar (Dzindolet et al., 2003).

LA AUTORIDAD NECESITA UNA CADENA DE RAZONES

La autoridad profesional se sostiene en conocimientos revisables, experiencia pertinente y
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responsabilidad ante terceros. Un resultado automatizado puede contribuir a esa cadena, pero su
apariencia de solvencia no la reemplaza. La organizacién que lo adopta necesita identificar datos
de entrada, finalidad, limites y responsables. Las tarjetas de modelo ofrecen un antecedente
util de documentacioén: orientan la presentacion de usos previstos, evaluacion y limitaciones. Su
presencia facilita el examen, aunque tampoco constituye por si sola una garantia de confiabilidad
(Mitchell et al., 2019).

El criterio propuesto consiste en conservar visible la diferencia entre una sugerencia y una
decision. La interfaz, el procedimiento y el lenguaje deben indicar si el resultado orienta, informa
o determina. Cuando una recomendacién cambia una trayectoria educativa, una oportunidad
laboral o el acceso a un servicio, esa diferencia debe quedar registrada. Mantenerla permite
reconocer dénde se necesita evidencia adicional y quién tiene facultad para corregir el curso de
la actuacion (Tabassi, 2023; World Health Organization [WHO], 2021).

La Figura 1 relaciona el alcance de una salida con las condiciones para autorizar su uso. El
fundamento debe poder contrastarse antes de que una recomendacién adquiera consecuencias
institucionales. El juicio experto y el conocimiento situado permiten discutir la pertinencia de
esa evidencia; la posibilidad de impugnar exige que la correccion pueda cambiar la actuacion. La
relaciéon entre estas condiciones explica por qué disponer de una respuesta y disponer de razones
para actuar corresponden a obligaciones diferentes.

Figura 1. Condiciones para concederautoridad a unarespuestagenerada

Salida generada Fundamento contrastabl Decision autorizada

Funcién y alcance ’ Fuentes, vigencia ’ Responsabilidad

delimitados y pertinencia y consecuencias

Competencia y contexto Impugnacién y correccion
Juicio experto y saber situado Facultad efectiva de revisar

Las flechas indican relacionesargumentativaspropuestas; el esquema no representa un
modelo causal validadoniresultados de implementacion.

CINCO NIVELES QUE UNA INSTITUCION DEBE DISTINGUIR

La autoridad de una salida cambia segun la operacidén que realiza. Describir un fragmento
suministrado, anticipar un resultado, interpretar una situacion, recomendar una actuaciéon
y decidir sobre una persona exigen fundamentos diferentes. En una universidad, un asistente
puede localizar fechas dentro de un reglamento y equivocarse al determinar qué excepcion
corresponde a un estudiante. El primer resultado se comprueba contra un texto; el segundo
exige reconstruir condiciones que quiza estén distribuidas en varios documentos. Esta diferencia
permite formular el problema de adopcidén con precisién: la institucién debe identificar qué
nivel autoriza y qué informacidn necesita para sostenerlo. La amplitud tematica del servicio deja
intacta esa obligacioén.

El desplazamiento entre niveles puede quedar escondido en una misma oracién. Una
salida comienza describiendo que el estudiante entregé un documento fuera de plazo y termina
recomendando que se rechace su solicitud. Entre ambas afirmaciones hay decisiones sobre
causas, excepciones, competencias y garantias. Un sistema que produce la oracién completa
vuelve menos visibles esos pasos para quien la lee con prisa. La reconstruccién propuesta exige
separar el dato comprobable, la regla aplicable y la interpretacion del caso. Ese procedimiento
facilita identificar desacuerdos y evita que una conclusiéon reciba autoridad por estar redactada
junto a un hecho verdadero. Los marcos de ética educativa permiten examinar esta relacion entre
evaluacion técnica y fines de formacion (Holmes et al., 2022).

La atribucién de autoridad incluye una eleccién normativa. Predecir que una persona tendra
dificultades académicas describe un resultado posible bajo determinados datos; decidir que debe
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perder una oportunidad introduce criterios de justicia, finalidad educativa y trato institucional. Una
prediccidon acertada puede coexistir con una decisién inadecuada si la institucidén ignora apoyos
disponibles o convierte una desventaja previa en exclusion futura. El problema exige examinar la
relacion entre la variable que se estima y la obligaciéon que se pretende cumplir. Los errores de
representacion estudiados en sistemas de salud muestran por qué una medida técnicamente
operativa puede resultar insuficiente para reconocer una necesidad. La aplicacién educativa
constituye una inferencia analitica que debe evaluarse en su propio contexto (Obermeyer et al,,
2019; Suresh & Guttag, 2021).

La confianza también necesita un objeto definido. Una persona puede confiar en que
la plataforma estara disponible, en que protege una conversacién o en que sus respuestas
corresponden a documentos recuperados. Son expectativas que se verifican mediante pruebas
distintas. Lee y See relacionan la confianza con la dependencia de la automatizacién y con las
condiciones en las que se utiliza. Esa perspectiva ayuda a formular una pregunta institucional mas
util que pedir confianza general en la |A: qué funcién puede asumir el sistema y qué evidencia
justifica depender de él en esa funcién. Su alcance conceptual e histérico debe conservarse al
aplicarlo a servicios generativos actuales (Lee & Seeg, 2004).

LA EVALUACION POR DIMENSIONES MODIFICA LA DECISION

Cui (2026) comparo evaluaciones automatizadas y docentes de trabajos de 92 estudiantes
universitarios de tecnologia educativa mediante cinco dimensiones: lenguaje académico, revision
de investigacion, tema de investigacion, estructura légica y citas. La comparacién encontré
consistencia en algunas dimensiones, especialmente en estructura ldgica, junto con diferenciasy
sobrevaloraciones de la A en la revision y el tema de investigacion. El resultado obliga a examinar
doénde se concentra el desacuerdo. Un puntaje agregado puede ocultar que el sistema valora
adecuadamente una organizacion textual mientras atribuye demasiado mérito a su contribucion
académica. La seleccion intencional y situada de participantes limita la transferencia; la
comparacién aporta evidencia para disenhar evaluaciones especificas, sin demostrar que cualquier
juicio docente pueda reemplazarse.

Una prueba de adopcidon puede separar correccion formal, fidelidad a las fuentes, calidad
del razonamiento y pertinencia de la retroalimentaciéon. Estas dimensiones son una propuesta
de disefio derivada de la pregunta del capitulo. Antes de aplicarlas, el programa debe definirlas
con ejemplos y resolver desacuerdos entre evaluadores humanos. Si esos evaluadores entienden
cosas diferentes por calidad argumentativa, comparar al sistema contra su promedio puede
producir una apariencia de precisién. Conviene recuperar el fundamento de cada evaluacidn y
documentar las discrepancias que tengan consecuencias para el estudiante. La comparacion
adquiere contenido cuando permite mejorar una decisidn concreta; contar coincidencias sin
examinar su significado ofrece menos informacion.

Los criterios deben incluir errores de omisién. Una salida puede evitar afirmaciones falsas
y dejar fuera una excepcién decisiva. En la revisidon de un trabajo, el asistente podria senalar
correctamente problemas de puntuacidn y pasar por alto que las referencias pertenecen a otra
poblacion. La apariencia minuciosa del comentario aumenta entonces su autoridad sin resolver
el problema principal. La documentacién del modelo y de los datos ofrece herramientas para
anticipar usos previstos y limites, pero su valor depende de que la institucidon traduzca esa
informacioén a las preguntas de su tarea. Una tarjeta de modelo legible puede orientar ese trabajo;
una tarjeta archivada sin uso conserva escaso poder correctivo (Gebru et al,, 2021; Mitchell et al,,
2019).

QUIEN PUEDE DISCUTIR UNA RECOMENDACION

Una institucion conserva autoridad humana cuando las personas pueden contradecir una
salida por razones examinables. La posibilidad debe existir para el funcionario que la revisa y para
quien recibe sus consecuencias. Si el sistema recomienda una clasificacién y el procedimiento
solo admite marcar aceptar, el disefio del flujo favorece la conversién del apoyo en mandato.
Las orientaciones de interaccidon de Amershi y colaboradores ayudan a observar cdmo se
comunican capacidades y cémo se facilita la correccion. Aplicarlas aqui exige revisar botones,
plazosy responsabilidades: la facultad de cuestionar debe tener un recorrido que termine en una
respuesta, ademas de una advertencia visible (Amershi et al,, 2019).

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.ChO1



José Enrique Hernandez de la Cruz et al. The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

La objecion de que cualquier canal de revision introduce trabajo adicional merece
consideraciéon. El costo puede ser alto cuando se generan miles de salidas o cuando una
dependencia pequefa dispone de pocos responsables. Esa restriccion obliga a decidir qué tareas
automatizar y con qué cobertura; también puede justificar limitar una aplicacién que exige mas
supervision de la disponible. La literatura sobre automatizacién centrada en las personas permite
pensar el control y la capacidad técnica como dimensiones que se disefan conjuntamente. Una
herramienta Util puede asumir operaciones repetitivas mientras conserva decisiones y evidencia
a disposicion de quienes responden por el proceso (Shneiderman, 2020).

El resultado interpretativo de este acapite es una cadena de autoridad con tres relaciones:
una salida debe corresponder a una funcién autorizada, esa funcién debe contar con evidencia
pertinente y la consecuencia debe admitir una revisidn proporcional. La cadena describe una
elaboracién de esta revision y requiere evaluaciéon en instituciones concretas. Permite observar
un problema que la precision media deja abierto: quién puede detener una conclusién que
parece correcta y qué razones permiten hacerlo. En educacioén, la pregunta alcanza el derecho del
estudiante a comprender la evaluaciéon; en otra organizacion, se adapta a la obligacion especifica
del servicio. La confianza institucional aumenta cuando la cadena puede reconstruirse después
de un desacuerdo.

LA ILUSION DE CERTEZA

FLUIDEZ Y VERACIDAD

La generacion de una secuencia linguistica plausible y la comprobacién de una afirmacion
son operaciones distintas. Una respuesta puede conservar estructura, precision verbal y
consistencia interna mientras incorpora un dato falso. La investigacion sobre lenguaje advierte
gue los patrones aprendidos incluyen representaciones parciales del mundo y sus desigualdades.
Por ello, la evaluacion de una salida exige atender a su contenido, a sus fuentes y al contexto de
uso, ademas de la facilidad con que se comprende (Bender et al., 2021).

TruthfulQA examiné la posibilidad de que modelos reprodujeran respuestas falsas asociadas
con concepciones humanas extendidas. La evaluaciéon mostré que la imitacion de textos podia
transmitir errores, incluso cuando el resultado parecia familiar. Las cifras de esa evaluacion
corresponden a los modelos y preguntas del estudio publicado en 2022. Utilizarlas como tasa
de error de cualquier servicio actual ignoraria cambios técnicos y condiciones de despliegue;
el mecanismo documentado ofrece una advertencia mdas duradera que un porcentaje
descontextualizado (Lin et al., 2022).

Bendery Koller separan la forma linguistica del significado y discuten qué puede inferirse del
aprendizaje basado en formas. El argumento exige precisar la tarea: redactar una frase plausible,
comprender una situaciéon y justificar una decision plantean criterios distintos. No constituye una
demostracion experimental de que ningun sistema pueda mejorar; cuestiona la inferencia que
convierte competencia verbal en comprension garantizada (Bender & Koller, 2020).

La revision de Jiy colaboradores muestra que la alucinaciéon también depende de la tarea
y de la fuente de contraste. En un resumen puede aparecer informacién ausente o incompatible
con el documento; en una respuesta abierta, una afirmacién puede fallar frente al conocimiento
externo.Maynezy colaboradoresevaluaronresimenes medianteanotacidn humanayencontraron
gue las métricas habituales de semejanza no bastaban para caracterizar fidelidad. La institucion
necesita, por tanto, definir qué afirmacién comprueba y contra qué documento o evidencia lo
hace (Ji et al,, 2023; Maynez et al., 2020).

RECONOCER INCERTIDUMBRE

Farquhar y colaboradores proponen la entropia semantica para detectar confabulaciones:
respuestas cuyo significado varia de manera arbitraria. El procedimiento obtiene varias respuestas
a una pregunta, agrupa las que expresan significados equivalentes y estima la incertidumbre
entre grupos. Dos formulaciones distintas pueden pertenecer al mismo grupo; respuestas
incompatibles corresponden a grupos diferentes. La variante discreta permite utilizar frecuencias
cuando no se dispone de probabilidades internas del modelo. El trabajo contrasta este enfoque
en tareas de respuesta a preguntas (Farquhar et al., 2024).

La sefal identifica una clase de incertidumbre, pero no certifica verdad. Un sistema puede
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repetir de forma consistente una afirmacion falsa y producir una incertidumbre baja. El nUmero
de grupos tampoco demuestra cudl respuesta es correcta. A modo de ejemplo ilustrativo, repetir
una fecha errénea con palabras distintas mantendria estabilidad semantica; ofrecer varias fechas
incompatibles justificaria detener la conclusion. Ninguna de las situaciones sustituye la consulta
del documento que contiene la fecha.

Una aplicaciéon responsable puede abstenerse, sefialar la falta de informacién o solicitar
evidencia adicional. Para que esa sefnal tenga efecto, la persona debe entenderla y disponer de
una alternativa de consulta. Si una organizacién penaliza cualquier demora o exige siempre una
respuesta, favorece ocultar dudas. La humildad epistemolégica requiere que el procedimiento
acepte suspender una conclusidon cuando su fundamento es insuficiente (Autio et al., 2024).

DE UNA AFIRMACION PLAUSIBLE A UNA AFIRMACION COMPROBADA

La ilusion de certeza puede estudiarse mediante tres propiedades de una respuesta:
coherencia interna, correspondencia con documentos y adecuacion al problema. Un texto puede
cumplir la primera y fallar en las otras dos. La argumentacién conserva entonces una secuencia
comprensible que conduce a una conclusion injustificada. Esta distincion resulta Util para evaluar
explicaciones extensas, porque una falla localizada puede propagarse a varios parrafos. Si el
sistema parte de una fecha incorrecta para interpretar un reglamento, las inferencias siguientes
pueden parecer razonables dentro de ese supuesto. El revisor debe examinar la premisa que
sostiene el recorrido y no limitarse a valorar el acabado del texto (Bender & Koller, 2020; Ji et al,,
2023).

La verificacion contra un documento tampoco agota la verdad de una afirmacion. Un
resumen fiel puede reproducir una conclusiéon errénea del original; un documento real puede
estar desactualizado para la decisién que se pretende tomar. Conviene preguntar primero qué
tarea se estd evaluando. Cuando se solicita un resumen, la fidelidad al texto tiene una funcidén
central. Cuando se recomienda una actuacion, adquieren importancia la vigencia, el estatuto de la
fuentey la existencia de informacidon adicional. La revisidn redne estos criterios sin tratarlos como
medidas intercambiables. El responsable debe saber si esta comprobando una reproduccion,
una interpretacion o una conclusion sobre el mundo.

Una misma pregunta permite mostrar la diferencia. Un asistente recibe un informe
gue relaciona frecuencia de uso de |IA y satisfaccién académica. Su resumen puede describir
correctamente esa asociacion. La respuesta siguiente puede convertirla en una recomendacion
de aumentar obligatoriamente el uso de la plataforma. Entre ambas operaciones aparecen
supuestos sobre causalidad, recursos disponibles y efectos en grupos distintos. Este ejemplo es
ilustrativo y no representa un hallazgo de campo. Su funcién consiste en localizar una inferencia
gue exige evidencia adicional. La alfabetizacién en IA adquiere contenido cuando el usuario
puede reconocer ese cambio, ademas de aprender a formular instrucciones eficaces (Long &
Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

QUE INFORMA UNA SENAL DE INCERTIDUMBRE

Una senal de incertidumbre requiere un criterio de interpretacion ligado a la decision.
Detectar variacion entre respuestas puede ayudar a localizar afirmaciones que merecen examen,
pero el valor de ese aviso depende de los errores que identifica y de los casos que deja pasar. Una
institucion necesita considerar tanto las alertas injustificadas como las fallas que el procedimiento
no detecta. Si cualquier discrepancia conduce a una revisidn extensa, el costo puede volver
impracticable la ayuda; si una respuesta estable se acepta sin contraste, una falsedad repetida
conserva autoridad. El estudio de Farquhar et al. (2024) aporta evidencia sobre una técnica de
deteccion en condiciones definidas. La eleccion de cdmo actuar ante su resultado introduce una
responsabilidad adicional que necesita criterios proporcionales a las consecuencias.

La ausencia de discrepancia merece una lectura igualmente cauta. Preguntar varias veces a
un sistema y recibir una respuesta estable no produce una confirmaciéon independiente cuando
las salidas dependen de un mismo modelo y de informacién semejante. La estabilidad puede
expresar una regularidad de produccién. Para examinar la afirmacién conviene recuperar un
documento, una medicién o una explicacidn cuya procedencia pueda discutirse. Esta distincion
protege la revision de un circulo de confirmacioén: el usuario deja de comprobar una respuesta
consultando Unicamente nuevas versiones de esa misma respuesta. En una investigacion
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educativa, la independencia relevante depende de cémo se obtuvo la evidencia y de sus posibles
fuentes de error.

Los procedimientos que integran documentos recuperados reducen algunas carencias de
informacioén, pero introducen otras preguntas. Una respuesta puede citar un texto que existe
sin representar lo que ese texto afirma. También puede recuperar la edicién incorrecta o tomar
un pasaje fuera de su contexto. El responsable necesita examinar el enlace entre afirmacion y
documento, con atencién al fragmento pertinente. El perfil de riesgos generativos de NIST resulta
util para ubicar controles a lo largo del proceso, en lugar de concentrarlos exclusivamente en el
momento final. En este capitulo se propone conservar la version de las fuentes decisivas y el
motivo de su selecciéon (Autio et al., 2024).

La generacidon aumentada por recuperacion incorpora documentos externos al proceso
de produccién de una respuesta. Lewis et al. (2020) combinaron un modelo generativo con un
mecanismo de recuperacion y documentaron mejoras en tareas intensivas en conocimiento
frente a determinadas alternativas evaluadas. El aporte muestra una via técnica para ampliar
informacion y procedencia, dentro de las condiciones del estudio. La relevancia institucional
exige mantener separadas tres operaciones: recuperar un documento pertinente, representar
correctamente su contenido y derivar una conclusién justificada. Un sistema puede cumplir la
primera y fallar en las restantes. Por ello, adjuntar una referencia constituye un punto de acceso
a la comprobacioén, cuyo valor depende de que el fragmento citado respalde la afirmacion y
corresponda a la versidon necesaria para la decision.

LA RESPUESTA COMPLACIENTE TAMBIEN PUEDE PARECER CIERTA

La certeza aparente tiene una dimensiéon interpersonal. Una respuesta que confirma el
relato del usuario puede sentirse comprensiva y recibir autoridad adicional, aunque la situacion
incluya perspectivas ausentes. En la versiéon de autor de Cheng y colaboradores se examinan
la complacencia de modelos y sus efectos en experimentos de consejo sobre conflictos
interpersonales. Los resultados vinculan la interaccién complaciente con menor disposicion
a reparar el conflicto y mayor convicciéon de tener razén; simultdneamente, los participantes
valoraron favorablemente al sistema. Esta coincidencia muestra que una experiencia satisfactoria
puede acompanar una menor disposiciéon a revisar el propio juicio. Su alcance corresponde a las
condiciones experimentales estudiadas y requiere investigaciones adicionales para trasladarse a
otros ambitos (M. Cheng et al., 2025).

El problema se traslada a educacidén cuando un asistente confirma sin contraste que una
evaluacion fue injusta o que una fuente demuestra la tesis preferida del estudiante. La empatia
de la formulacion no resuelve el fundamento de la conclusiéon. La revisidon propone separar el
reconocimiento de una preocupacion del examen de sus razones. Una herramienta puede ayudar
a describir un desacuerdo y proponer preguntas para analizarlo, sin certificar la interpretacion
de quien consulta. El diseflo requiere probar cémo responde ante informacién incompleta,
ante una correccién y ante solicitudes explicitas de aprobacién. Estas pruebas son propuestas
institucionales y no resultados de una intervencion realizada en este capitulo.

Las percepciones estudiantiles ayudan a comprender por qué una respuesta util y
disponible puede obtener una valoracién favorable. Chan y Hu registran beneficios percibidos y
preocupaciones sobre exactitud, privacidad y ética en una muestra situada de educacién superior.
Ese contraste no demuestra qué aprendieron objetivamente los participantes; permite observar
qgué valoran y qué temen. El resultado de la revision exige mantener separadas aceptacion,
fiabilidad y comprension. Cada una necesita una forma de comprobacion adecuada. La interfaz
puede producir una experiencia satisfactoria mientras una afirmacién continda pendiente de
contraste, por lo que satisfacciéon y verdad deben interpretarse en sus ambitos respectivos (Chan
& Hu, 2023).

El balance de este acapite permite definir una certeza responsable como una conclusion
cuyo fundamento y limites son recuperables. La definicién es analitica y se ofrece para orientar
la adopcioén. La confianza verbal, la estabilidad de respuestas y la complacencia ofrecen sefales
sobre la interacciéon, pero no sustituyen el examen de la evidencia. Conservar esta diferencia
cambia la formacién: el estudiante necesita aprender a buscar razones para aceptar, corregir o
suspender una afirmacion. El objetivo pedagdgico se concreta cuando puede explicar por qué
una respuesta resulté convincente y qué comprobacién modificd su valoracion, sin depender de
la seguridad con que fue presentada.
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CUANDO DEJAMOS DE VERIFICAR

EL TRABAJO QUE DESAPARECE DE LA VISTA

Verificar incluye localizar una fuente, leer su contenido, reconocer su fechay comprobar que
respalda la afirmacién concreta. Una referencia existente puede utilizarse de manera errénea; una
cita formalmente correcta puede atribuir causalidad a una asociacidon. La automatizacién de la
busqueda o de la redaccion facilita algunas operaciones, pero puede ocultar otras. La calidad del
documento depende de que alguien conserve el seguimiento de esos pasosy asuma el resultado
(Miao & Holmes, 2023).

El ahorro de tiempo modifica la distribucion del esfuerzo. Si el sistema produce un texto
completo en segundos y la persona dispone de minutos para entregarlo, revisar cada afirmacion
puede parecer una tarea excesiva. Esa presion favorece aceptar lo plausible. La revision de Risko
y Gilbert permite comprender la descarga cognitiva como uso de apoyos externos para reducir
exigencias de una tarea; su conveniencia depende de qué se desplaza, con qué fiabilidad y bajo
gué evaluacidon metacognitiva (Risko & Gilbert, 2016).

La orden de sanciones en Mata v. Avianca, Inc. documenta una falla concreta. En un litigio
estadounidense, abogados presentaron precedentes inexistentes obtenidos mediante ChatGPT
y mantuvieron afirmaciones falsas después de que fueran cuestionadas. La orden del 22 de junio
de 2023 impuso una sancion conjunta de 5.000 ddlares y otras obligaciones a los responsables. El
juez no condend el uso de IA en si mismo: examind la falta de verificacion y la conducta procesal
posterior (Mata v. Avianca, Inc., 2023).

El mecanismo atraviesa tres decisiones: tomar la respuesta como fuente, incorporarla a
un escrito profesional y defenderla sin recuperar los documentos originales. Una bibliografia
con apariencia formal facilitd el transito entre ellas. El caso sustenta la obligacion de verificar
materiales que respaldan una actuaciéon; no permite afirmar que toda respuesta generativa sea
falsa ni trasladar automaticamente sus consecuencias juridicas a otra jurisdiccién. En educacion,
el aprendizaje transferible consiste en recuperary leer la fuente antes de atribuirle una conclusion.

VERIFICACION PROPORCIONAL A LA CONSECUENCIA

La intensidad de examen debe corresponder a la gravedad y reversibilidad del uso. Un
borrador privado admite correcciones sencillas; una instruccién operativa o una decisiéon que
afecta derechos exige controles mas fuertes. Esto permite disefar niveles de revisidon sin convertir
cadainteraccion en un proceso interminable. La institucion debe identificar afirmaciones criticas,
fuentes obligatoriasy condiciones de suspensidn, y ofrecer recursos suficientes para que el control
pueda realizarse (Tabassi, 2023; WHO, 2021).

Un registro Util conserva la pregunta original, las fuentes contrastadas, las correcciones
efectuadasy la persona que aprueba el uso. Su finalidad es reconstruir una decisién, no acumular
conversaciones indiscriminadamente. La proteccién de la privacidad obliga a limitar el contenido
registrado y el acceso. La trazabilidad y la minimizacién deben pensarse juntas: documentar una
actuacién no autoriza incorporar cualquier dato personal que aparecidé durante la consulta (Gebru
et al,, 2021; Lachheb et al., 2023).

UNA REFERENCIA TIENE QUE RESPALDAR UNA PROPOSICION

La revision de fuentes puede descomponerse en existencia, identidad, contenido y funcion.
La existencia pregunta si la obra puede recuperarse; la identidad comprueba autoria, titulo,
fecha y version; el contenido establece qué se investigd; la funcidén determina qué afirmacion del
manuscrito permite sostener. Superar una etapa deja abiertas las demas. Un DOI valido puede
conducir a un articulo diferente del descrito y una publicacién bien identificada puede citarse
para una conclusion que nunca formuld. Estas distinciones permiten convertir la bibliografia en
un instrumento de razonamiento. La cantidad de referencias ofrece una senal de cobertura, pero
el vinculo entre proposicion y evidencia determina su utilidad académica.

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.ChO1
10



José Enrique Hernandez de la Cruz et al. The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Tabla 2. Comprobacionesnecesarias para utilizarunareferenciacomofundamento

Dimensién Pregunta de comprobacion Falla que permanece posible

Existencia ¢La publicacion puede localizarse? Una obra real puede identificarse de manera incorrecta.

. ;Coinciden autores, titulo, fecha .
Identidad 2 versiérb ! y La obra correcta puede estar desactualizada para el caso.
. . - . . Una asociacion puede interpretarse indebidamente como
Contenido (Qué investigd y qué encontré? P pre
causalidad.

Funcion ;Qué proposicion respalda? La cita puede carecer de relacion con la conclusién.

Pertinencia ¢Su alcance corresponde a esta decision? Un resultado localizado puede generalizarse sin fundamento.

Nota. Elaboracién conceptual a partir de Lee y See (2004), Selbst et al. (2019) y Tabassi (2023).

Las fuentes cumplen funciones diferentes dentro de una discusion cientifica. Un
documento puede definir un concepto, aportar un resultado o restringir una interpretaciéon
previa. La acumulacién de citas pierde valor cuando esas funciones quedan indeterminadas:
varias publicaciones sobre confianza, por ejemplo, pueden utilizar medidas y poblaciones
incompatibles con una conclusidon general. La evaluacidon necesita reconstruir qué evidencia
respalda la proposiciéon concreta y qué reservas introduce. Este problema se relaciona con la
documentacion del modelo y de los datos, que facilita reconocer usos previstos y condiciones
de evaluacidn, aunque exige una interpretacion adicional para cada aplicacion. Una bibliografia
extensa contribuye al razonamiento cuando hace examinables las razones de una conclusion
(Gebru et al,, 2021; Mitchell et al.,, 2019).

El caso de Mata muestra que un error bibliografico también depende de la respuesta
posterior al cuestionamiento. Su interés para este capitulo reside en la cadena de acciones
documentada, no en presentar a la IA como infractora moral. La confianza inicial en precedentes
aparentes se convirtidé en un escrito y persistié después de que se solicitara comprobacién. La
lectura institucional aflade una pregunta: qué procedimiento permite reconocer y corregir un
fundamento insuficiente antes de que la persona tenga incentivos para defenderlo. Una revision
realizada por alguien distinto puede introducir contraste, siempre que disponga de acceso a los
documentos y de autoridad para devolver el trabajo (Mata v. Avianca, Inc., 2023; Raji et al., 2020).

LA REVISION NECESITA PROTEGER TIEMPO Y CAPACIDAD

Una carga excesiva de comprobacién puede volver impracticable un control formalmente
adecuado. Si una oficina genera numerosos informes y asigna minutos para revisarlos, el
responsable probablemente atenderd sefales visibles y dejara fuera relaciones entre fuentes.
La organizaciéon debe valorar el trabajo completo de producir, comprobar, corregir y comunicar.
El experimento de Noy y Zhang documenta ventajas en tareas de escritura profesional bajo
condiciones determinadas; no mide por si mismo toda la cadena de responsabilidad de una
universidad. Su incorporacidn como evidencia de contraste permite reconocer la utilidad de la
asistencia y delimitar el examen adicional que exige un uso distinto (Noy & Zhang, 2023).

La Figura 2 muestra el contraste favorable que debe conservar una discusion de la soberbia
algoritmica: la asistencia puede ahorrar tiempo y mejorar una produccién evaluada. La reduccion
del tiempo no demuestra por si misma que el resultado sea verdadero, y la calidad medida en
esas tareas no establece una competencia universal. Para una institucion educativa, el hallazgo
justifica investigar usos delimitados y considerar el trabajo adicional de comprobaciéon. La
extrapolacién hacia decisiones con efectos sobre derechos requiere evidencia pertinente al nuevo
contexto (Noy & Zhang, 2023).

La solucidon propuesta consiste en clasificar afirmaciones por consecuenciay por dificultad
decomprobacién.Unafechalocalizadaen undocumento publicoexige un control diferentede una
interpretacion que decide una oportunidad. Los responsables pueden definir cuales fundamentos
deben verificarse integramente y cuales admiten una revisiéon acotada. La clasificacién debe
mantenerse abierta a errores de omisién: una frase aparentemente descriptiva podria sostener
una recomendaciéon de alto impacto. El procedimiento se justifica por las obligaciones del caso
y por la posibilidad de rectificar. Su propdsito es distribuir atencién hacia las relaciones decisivas,
con recursos suficientes para que la supervision pueda cumplirse.

La investigacion sobre funciones que exigen elaborar una respuesta propia antes de recibir
ayuda ofrece otra via de intervencion. Buginca y colaboradores examinan disefios destinados a
reducir la dependencia excesiva de recomendaciones automatizadas. Ese antecedente permite

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.ChO1



José Enrique Hernandez de la Cruz et al. The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

plantear ejercicios de verificacion en los que el estudiante formule primero una interpretacion,
compare después la salida y explique cualquier cambio. La adaptacién es una propuesta
pedagdgica de esta revision. Su utilidad necesita comprobarse mediante calidad de las razones
y transferencia a tareas nuevas, ademas de satisfaccion. Introducir una pausa puede aumentar
esfuerzo sin mejorar comprensioén si el disefio solo afade un tramite (Bucginca et al., 2021).

Figura 2. Cambiosrelativosentiempo y calidadentareas de escrituraprofesional

Tiempo de realizacién 4-40 %

Calidad evaluada A +18 %

T T T T
—-40 -20 0 20
Cambio relativo frente al grupo sin acceso a ChatGPT (%)

Nota. Elaboracién propia con datos de Noy y Zhang (2023),https://doi.org/10.1126/science.adh2586. Experimento con 453 profesionales. Los
porcentajes indican cambios relativos frente al grupo sin acceso a ChatGPT. Tiempo y calidad son variables distintas; no se representan
intervalos de confianza. El alcance corresponde a las tareas del experimento.

EL DESACUERDO DEBE PODER CAMBIAR LA ACTUACION

Un control pierde valor cuando la persona reconoce una falla y carece de un recorrido para
corregirla. El registro de errores debe conectarse con la version del documento, el responsable de
aprobaciénylacomunicacién a quienes recibieron el resultado. En educacioén, la correccién puede
requerir revisar una retroalimentacion, una calificacidn o una orientacién ya utilizada. El grado
de respuesta depende de la consecuencia, del alcance de circulaciéon y del tiempo transcurrido.
La literatura sobre ética de diseno y privacidad ayuda a evitar que ese registro se convierta en
acumulaciéon innecesaria de conversaciones o datos personales. Se necesita documentar el
fundamento decisivo conservando informacién proporcional a su finalidad (Lachheb et al., 2023).

La calidad de una verificacidn depende también del acceso efectivo a la evidencia. El
resumen de un articulo permite identificar su objetivo y algunos resultados, mientras el texto
completo suele ser necesario para examinar mediciones, seleccidn de participantes y decisiones
analiticas. Cuando una recomendacion depende de esos detalles, la falta de acceso limita lo que
puede afirmarse. El responsable debe reconocer ese limite y buscar una versién de autor, una
fuente complementaria o una comprobaciéon apropiada, en lugar de completar lo desconocido
mediante una respuesta plausible. En educacién, esta exigencia convierte la lectura de fuentes en
una competencia sustantiva: permite detectar cuando una conclusion tiene respaldo suficiente y
cuando necesita permanecer abierta (Miao & Holmes, 2023).

Elresultado operativo es una nota de evidencia que acompana afirmaciones determinantes.
Su contenido minimo identifica proposicion, fuente recuperada, fragmento pertinente, inferencia
y motivo de aprobacién o correccidn. La nota se propone como herramienta de trabajo y puede
mantenerse fuera del texto publicado cuando contiene informacién sensible. Permite reconstruir
cémo una bibliografia participa en una decisién y hace visible el trabajo que la fluidez habia
ocultado. Su efectividad requiere observar si detecta errores que cambian el resultado, qué costo
introduce y quién puede utilizarla. Esas preguntas convierten una buena intencién de verificar en
un disefo susceptible de evaluacion.

IA FRENTE AL CONOCIMIENTO EXPERTO

COMPETENCIA SITUADA Y RESPONSABILIDAD

El conocimiento experto permite reconocer condiciones que una pregunta breve deja

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.ChO1
12


https://doi.org/10.1126/science.adh2586

José Enrique Hernandez de la Cruz et al. The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

implicitas. Un profesional distingue qué medicion falta, qué término resulta ambiguo o qué
recomendacién necesita una revisidn presencial. Esa capacidad también puede fallar y debe
someterse a critica. La alternativa responsable consiste en comparar herramientasy profesionales
respecto de tareas definidas, en lugar de atribuir infalibilidad a cualquiera de ellos. La guia de la
OMS subraya la relacién entre gobernanza, derechos y quienes dependen de aplicaciones de |IA
en salud (WHO, 2021).

La asistencia puede ampliar la capacidad del experto. Resumir documentos, explorar
hipoétesis o identificar diferencias facilita trabajo que antes requeria mas tiempo. El riesgo aparece
cuando esas operaciones reemplazan la indagacién necesaria o modifican una decisiéon sin que
el responsable comprenda el cambio. La competencia profesional debe incluir saber utilizar el
sistemay saber cuando detener su uso. Una buena integracidn conserva el criterio para reconocer
gué evidencia aun falta (Autio et al., 2024).

LA SUPERVISION REQUIERE CONDICIONES MATERIALES

Asignar a una persona la etiqueta de supervisora resulta insuficiente si carece de acceso a
informacidn o recibe mas decisiones de las que puede revisar. También puede resultar nominal
cuando un contrato o una jerarquia le impiden contradecir la herramienta. El control efectivo
exige tiempo, formacion, autoridad y un mecanismo de escalamiento. La auditoria a lo largo del
ciclo de desarrollo ayuda a observar estas condiciones desde el disefio hasta el despliegue (Raji
et al,, 2020).

La objecion habitual afirmma que una revision humana introduce demoras y errores. Esa
posibilidad debe evaluarse, pero no resuelve automaticamente el problema de responsabilidad.
Un procedimiento puede combinar verificaciones técnicas, revisiones por muestreo y control
intensivo de casos criticos. Su calidad se examina por los dafnos que previene y las decisiones
gue permite corregir. El criterio de eficiencia debe incluir el costo de un error y de su reparacion,
ademas del tiempo inicial de respuesta.

LA COMPETENCIA SE RECONOCE EN LAS PREGUNTAS QUE FALTAN

El conocimiento experto incluye reconocer qué informacién necesita una tarea. Esa
capacidad adquiere importancia cuando la respuesta automatica parece completa antes de que
el problema esté bien definido. Un asistente puede redactar una interpretaciéon de un proyecto
educativo sin advertir que los datos corresponden a cursos distintos o que la poblacién cambié
durante el periodo. El profesional necesita examinar esas condiciones y formular preguntas
adicionales. La diferencia resulta observable en el procedimiento: quien comprende el problema
puede justificar por qué requiere un dato, qué interpretacién modifica y cudndo debe suspender
una conclusiéon. La competencia se expresa mediante esa relacion entre pregunta, evidencia y
consecuencia, ademas de conocimientos declarativos.

Una comparacién justa entre IA y especialistas necesita un referente de desempeno
definido. Medir rapidez, legibilidad y correccion factual responde a preguntas diferentes de evaluar
pertinencia de una decisidn. También importa qué informacién reciben los participantes y qué
herramientas pueden utilizar. Una persona que consulta un expediente completo y un modelo
gue recibe un resumen breve no resuelven la misma tarea informativa. La revisién propone
documentar entradas, ayudas y criterio de evaluacion antes de atribuir superioridad global. Este
procedimiento permite identificar dénde el sistema aporta y donde depende de conocimiento
adicional, sin confundir una ventaja localizada con sustitucién de una profesion completa (Cui,
2026; Shneiderman, 2020).

Collins y Evans (2002) situan la discusiéon sobre expertise en la relacién entre conocimiento
especializado y participacion en decisiones. Su propuesta permite preguntar qué competencia
requiere cada intervencion, evitando que todas las opiniones reciban el mismo estatuto por
compartir una forma verbal. Aplicada a la IA, esta distincidon impide inferir dominio practico a
partir de una conversacion fluida sobre una profesion. El conocimiento que permite discutir
un procedimiento puede diferir del necesario para ejecutarlo y reconocer sus excepciones. La
evaluacidn de un asistente debe identificar cual de esas capacidades se examina. La ampliacion
de la participacion sigue siendo valiosa, pero exige que las contribuciones puedan juzgarse por su
fundamentoy por su pertinencia para la tarea, sin reducir autoridad a credenciales o a elocuencia.
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CONOCIMIENTO EXPLICITO Y TRABAJO QUE DEPENDE DEL CONTEXTO

La distincidn entre conocimiento tacito y explicito permite comprender por qué el acceso
a documentos resulta insuficiente para algunas decisiones. Polanyi (1966/2009) explica que la
practica del conocimiento incluye componentes que una descripcién verbal no logra expresar
por completo. Reconocer un caso excepcional puede depender de experiencia perceptiva,
participacion en una actividad y familiaridad con sus criterios. Este argumento antecede a la IA
generativa y carece del propdsito de evaluar sus capacidades actuales; ofrece una pregunta que
sigue siendo pertinente: qué parte de una competencia queda representada en el texto que recibe
el sistema. Un procedimiento escrito facilita localizar requisitos, mientras su aplicacion a una
situaciéon ambigua puede exigir capacidades adicionales. La revisidon de Litvinenko (2026) aborda
esta relacion entre conocimiento y colaboracién en el aprendizaje organizacional, ampliando el
analisis hacia la distribucion de capacidades dentro de una institucion.

La automatizacion también modifica el conocimiento que llega a explicitarse. Si una
institucion incorpora al sistema solamente reglas faciles de codificar, puede darles mas peso que
a razones dificiles de representar. Un docente podria terminar evaluando las dimensiones que
la herramienta produce con facilidad y dejar en segundo plano una interpretacion original que
exige lectura cuidadosa. Este efecto constituye una hipdtesis organizacional derivada del anélisis
y debe contrastarse en cada implementacion. Su interés radica en que la tecnologia participa en
la definicién de lo que cuenta como buen trabajo. Evaluar Unicamente si ejecuta una regla omite
examinar por qué esa regla fue seleccionada.

La revision de Cai y colaboradores sobre gestion del conocimiento y sostenibilidad
empresarial ofrece una perspectiva complementaria: el valor de la IA depende de coémo se articula
con conocimiento, estrategiay gobernanza. La diversidad de métodos del corpus limita inferencias
causales comunes. Para este capitulo, su funcidén consiste en ampliar la unidad de analisis desde
una respuesta aislada hacia la organizacién que incorpora la asistencia. La pregunta cambia
cuando se necesita compartir experiencia, corregir documentos y conservar aprendizajes. Un
sistema puede producir una recomendacioén Util y dejar sin resolver cdmo la institucion aprende
de sus errores o transmite los criterios que hicieron Util esa recomendacion (Cai et al., 2026).

EL ESPECIALISTA NECESITA CONSERVAR PRACTICA

La asignacion del trabajo puede debilitar las capacidades necesarias para supervisarlo.
Bainbridge analizd las dificultades que aparecen cuando la automatizacién deja al operador
responsabilidades excepcionales que requieren habilidades poco ejercitadas. Su argumento
antecede a los servicios generativos y ofrece una relacién conceptual pertinente: la supervision
puede exigir precisamente la experiencia que la rutina automatizada reduce. La adaptacion
educativa de este capitulo propone conservar momentos de elaboracién, interpretacién y
correccion. Su necesidad debe decidirse por la competencia que la persona debe mantener y
por el tipo de incidente al que tendra que responder, en lugar de asumir que toda tarea delegada
produce pérdida de capacidad (Bainbridge, 1983).

Un equipo académico puede disefar esa conservacion mediante revision de casos
discrepantes. Los integrantes examinan una recomendacion, explican el criterio aplicable
y comparan su resultado con la salida automatizada. El valor del ejercicio depende de que
contenga problemas auténticos de interpretacion y de que la discusion conduzca a una regla o
a una excepcion documentada. Repetir una lista de advertencias ofrece menor oportunidad de
desarrollar juicio. La propuesta admite diferentes formatos segun tiempo y recursos: una reunion
breve sobre decisiones dificiles puede servir mejor que una formacién general que nunca regresa
a los casos. Su eficacia requiere observar desempeno posterior y calidad de las correcciones.

La resistencia a una herramienta tampoco demuestra experiencia suficiente. La revisidon de
Burton y colaboradores organiza factores relacionados con la aceptacién o el rechazo de ayudas
algoritmicas; los experimentos de Dietvorst y colaboradores muestran que observar errores puede
favorecer el abandono de un algoritmo Util en las tareas estudiadas. Ambos antecedentes limitan
una lectura que identifique prudencia con rechazo permanente. La confianza responsable exige
comparar desempefo y consecuencias bajo condiciones semejantes. Un especialista puede
sobrevalorar su propio acierto, del mismo modo que otro usuario sobrevalora la fluidez del sistema.
El objetivo de la revision es una dependencia justificada y corregible (Burton et al., 2020; Dietvorst
et al, 2015).
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LA SUPERVISION ES UNA RELACION DE TRABAJO

La implementacion organizacional sitUa la confianza dentro de una relacion de trabajo. El
estudio de Fox y Solihin (2026) examina la incorporacion de IA generativa junto con sus beneficios
y riesgos de seguridad. La discusion sobre adopcidén adquiere sentido cuando se conecta con la
distribucién de responsabilidades: quién proporciona informacion, quién examina la saliday quién
puede detener una actuacion. Una supervision declarada puede resultar nominal si la persona
carece de tiempo o de autoridad para corregir. Por ello, el juicio profesional debe mantenerse
unido a recursos y mecanismos de revision. La evidencia de adopcién aporta preguntas para
estudiar esa organizacion, sin convertir la existencia de una estrategia en demostracion de su
eficacia.

El juicio profesional puede ampliarse mediante la IA cuando la asistencia hace recuperables
documentos, comparaciones o alternativas que la persona puede examinar. La condicién decisiva
consiste en conservar el vinculo entre competencia y responsabilidad. El experto debe poder
justificar una conclusidén con razones distintas de la conformidad del sistema y modificarla
cuando aparecen datos pertinentes. A su vez, la institucion debe ofrecer condiciones para que
ese examen forme parte del trabajo real. Esta relacién permite valorar una integracién por lo
gue conserva y desarrolla en el equipo, ademas de lo que produce durante una interaccion. El
conocimiento situado del siguiente acapite amplia la pregunta hacia quienes quedaron fuera de
la definicidn inicial del problema.

SABER UNIVERSAL FRENTE A CONOCIMIENTO SITUADO

LO QUE APARECE EN LOS DATOS

La disponibilidad digital de un conocimiento influye en la posibilidad de que un sistema lo
incorpore. Los textos abundantes y accesibles tienen condiciones diferentes de representacion
frente a saberes orales, practicas locales o lenguas con escasos recursos digitales. Una
respuesta amplia puede ocultar esas asimetrias. La advertencia sobre concentracién de datos y
representacion obliga a preguntar qué voces se encuentran detras de una explicacién y cudles
guedan dificiles de recuperar (Bender et al., 2021; UNESCO, 2021).

Un proyecto educativo territorial puede utilizar IA para comparar informacion publicada
y organizar preguntas. La descripciéon de un conflicto por agua, una practica agricola o una
memoria comunitaria requiere ademas consultar a quienes participan en esa experiencia. La
propuesta del CELAM vincula desarrollo con oportunidades reales y reconocimiento de contextos.
Esta perspectiva ayuda a evitar que una forma dominante de informacidn se convierta en medida
suficiente de todas las experiencias (Grupo de Trabajo de Frontera Tecnoldgica del Celam [GFT-
CELAM], 2026).

PARTICIPACION EN LA DEFINICION DEL PROBLEMA

Incluir conocimientos situados exige intervenir antes de la evaluacion final. Lascomunidades
deben poder discutir el problema, las categorias, la informacién que se recopila y el uso de los
resultados. Incorporar algunos testimonios después de disefar una solucién conserva intacta
la relacién de autoridad. La perspectiva sociotécnica muestra que los Iimites de abstraccion
determinan qué actores y relaciones se consideran relevantes para una evaluacion de justicia
(Selbst et al., 2019).

Los sistemas generativos pueden ampliar el acceso linguistico y producir versiones
comprensibles de materiales especializados. Este beneficio se sostiene cuando la adaptacion
se verifica con hablantes y expertos pertinentes. Una traducciéon fluida puede perder matices
normativos o culturales. La solucién propuesta consiste en combinar asistencia con validacion
situada y derecho a corregir representaciones. Reconocer la diversidad fortalece el conocimiento
gue puede circular y la legitimidad de quien lo comunica (Cortina, 2024; Miao & Holmes, 2023).

LO UNIVERSAL DEPENDE DE QUE PUDO REGISTRARSE
La presentacion de un asistente como interlocutor universal oculta una seleccion previa de

informacioén, lenguas y formas de expresiéon. Incluso un sistema con capacidades multilingUes
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puede recibir consultas formuladas desde categorias institucionales que dejan fuera experiencias
relevantes. La cuestién no se reduce a cuantos idiomas comprende. También exige examinar
gué se considera evidencia, quién puede aportarla y qué ocurre cuando una persona expresa un
problema de una manera distinta a la esperada. La perspectiva sociotécnica permite observar
esas relaciones en la construccion de una tarea. Un desempefo técnico adecuado dentro de
categorias estrechas puede coexistir con una representacion insuficiente del problema humano
(Bender et al., 2021; Selbst et al., 2019).

Haraway (1988) plantea el conocimiento situado como una exigencia de responsabilidad
respecto de la posicion desde la cual se conoce. Su critica de una mirada que pretende abarcarlo
todo permite examinar la apariencia de universalidad de la |A sin abandonar la aspiraciéon de
objetividad. Identificar limites, condiciones y perspectivas hace posible discutir una afirmacioén
con mayor precision. En una respuesta generativa, la ausencia de un punto de vista declarado
puede ocultar elecciones sobre informaciéon, lenguas y categorias. La pregunta relevante
consiste en localizar esas elecciones y contrastarlas con el problema que se intenta comprender.
El argumento filoséfico antecede a los modelos actuales; su aplicacidén propone un criterio de
evaluacion, cuya utilidad debe comprobarse mediante analisis de representaciones concretas.

El conocimiento territorial presenta dificultades especificas de recuperaciéon. Una practica
gue se transmite oralmente, una memoria local o una experiencia de acceso a servicios puede
tener una presencia digital limitada. La ausencia de un documento facilmente localizable no
permite concluir que el conocimiento sea irrelevante o inexistente. Para una universidad que
desarrolla proyectos comunitarios, esta diferencia modifica el método de trabajo. El asistente
puede organizar materiales publicados y preguntas preliminares; el equipo conserva la necesidad
de escuchar a los participantes y discutir con ellos el sentido de las categorias. Esta aplicaciéon
ilustrativa evita utilizar una respuesta generativa como descripcion final de una comunidad
(Cortina, 2024; GFT-CELAM, 2026).

UN INDICADOR PUEDE REPRESENTAR DE FORMA INSUFICIENTE UNA NECESIDAD

Los estudios de sesgos ayudan a reconstruir cédmo una medida conveniente puede
fallar como representacion de aquello que importa. Obermeyer y colaboradores examinaron
un algoritmo de salud cuyo uso de costos como representaciéon de necesidad contribuyd a
desigualdades raciales. El caso se incorpora como evidencia de un mecanismo de representacion
en un contexto especifico. Su traslado a educacién no supone que se haya observado la misma
magnitud de desigualdad. Permite plantear una comparacién de categorias: disponibilidad de
registros, consumo de recursos y necesidad educativa describen fenémenos diferentes. Una
institucion debe justificar el indicador con el que reconoce a las personas y revisar a quién deja
fuera (Obermeyer et al., 2019).

Una universidad regional podria utilizar actividad en la plataforma como sefal de
compromiso académico. El indicador facilita el registro, pero depende de conectividad, acceso
a equipos, tareas asignadas y formas de estudiar. En el escenario propuesto, un estudiante que
descarga materiales y trabaja fuera de linea podria aparecer como poco activo. Antes de delegar
una recomendacién de apoyo, el programa debe examinar qué explica esa actividad y qué fuentes
adicionales necesita. La clasificacion constituye una elaboracién ilustrativa de este capitulo. Su
utilidad consiste en mostrar que una medicién puede ser exacta respecto del registro y débil
respecto del concepto que pretende representar.

La investigacion cualitativa de Kornhaber y colaboradores recoge experiencias de 149
participantes en una universidad regional australiana y muestra la coexistencia de apoyo flexible,
barreras y preocupaciones éticas. La participacion voluntaria y las respuestas breves delimitan
sus conclusiones. La fuente no describe universidades colombianas ni estima una prevalencia
general. Ofrece un contraste situado que impide considerar la disponibilidad del servicio como
condicion suficiente de aprovechamiento. El problema educativo requiere examinar recursos y
trayectorias de uso. La literatura latinoamericana sobre socializacion digital constituye una via
complementaria para investigar como accesoy habilidades se relacionan con beneficios efectivos
(Gonzalez-Choucino & Ruiz-Callado, 2023; Kornhaber et al., 2026).

PARTICIPAR SIGNIFICA PODER MODIFICAR CATEGORIAS

La participacion relevante incluye discutir cémo se formula un problema antes de
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convertirlo en una tarea computacional. Pedir opinién sobre una salida ya definida puede
mejorar su aceptaciéon y dejar intactos los criterios que excluyen experiencias. En una evaluacion
de aprendizaje, estudiantes y docentes necesitan comprender qué dimensién se mide y qué
procedimiento admite explicar una discrepancia. En un proyecto territorial, las comunidades
requieren conocer la finalidad del registro y decidir qué informacién consideran apropiado
compartir. La investigacion sobre fuentes de dafo a lo largo del aprendizaje automatico permite
examinar esta temporalidad: las decisiones de representacion preceden a la evaluacion final del
modelo (Suresh & Guttag, 2021).

La injusticia epistémica introduce otra dimension de la soberbia. Fricker (2007) estudia
danos que afectan a una persona en su capacidad de aportar conocimiento, incluidos los déficits
injustos de credibilidad y las dificultades para interpretar experiencias cuando faltan recursos
compartidos. El traslado de esta perspectiva a la IA constituye una elaboracién conceptual: una
institucion puede otorgar mayor credibilidad a una salida automatica que al relato de quien
conoce una excepcidon relevante. El problema merece atencién incluso si la recomendacioén fue
generada correctamente a partir de los registros disponibles. La ausencia de una experiencia en
esos registros puede convertirse en motivo para desestimarla. Un procedimiento responsable
conserva vias para aportar informacion, discutir categorias y revisar la decisidn, sin exigir que toda
experiencia adopte previamente el lenguaje reconocido por el sistema.

La privacidad anade una condicién al reconocimiento de voces. Incorporar experiencias
personales sin discutir finalidad, acceso y conservacidén puede ampliar la representacidn a costa
de exponer a quienes participan. La revisién propone recuperar informacién necesaria y separar
registros identificables de las sintesis que alimentan una herramienta. El diseno debe examinar
si una finalidad puede cumplirse mediante documentos publicos, materiales agregados o
procesamiento local antes de solicitar nuevos datos. La ética del diseflo educativo permite
relacionar estas decisiones con alternativas reales, evitando reducir la proteccién a una declaraciéon
gue acompafna la misma practica de extraccion (Lachheb et al., 2023).

Las evaluaciones desagregadas pueden ayudar a localizar limites de desempefo, siempre
que las categoriasy los grupos comparados tengan una justificacion. Gender Shades documentoé
diferenciasen sistemasde clasificacién facial evaluados bajo condicionesdefinidas. Elantecedente
ilustra por qué un promedio puede ocultar distribuciones desiguales; no permite asignar sus
resultados a todo asistente de lenguaje ni deducir automaticamente qué categorias convienen
en una institucién educativa. La pregunta transferible consiste en identificar a quién afecta cada
error y con qué evidencia puede observarse esa distribucidn. La comparacidon debe conservar
privacidad y evitar que categorias de auditoria se transformen en etiquetas injustificadas sobre
personas (Buolamwini & Gebru, 2018).

La Figura 3 permite observar cdmo cambia el error al desagregar el desempefo. En los
tres clasificadores, las mujeres de piel mas oscura presentan tasas mayores que los demas
grupos comparados. El promedio de un sistema no basta para reconocer quién soporta sus
fallas. Este antecedente de clasificacion facial fundamenta la exigencia de revisar distribuciones
y categorias, manteniendo separados los problemas técnicos y sociales de cada aplicacion. Su
traslado a educacidn aporta una pregunta sobre representaciéon; no permite asignar estas tasas a
estudiantes, asistentes de lenguaje o sistemas actuales (Buolamwini & Gebru, 2018).

Figura 3. Tasas de error desagregadasenlosclasificadores de Gender Shades
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Nota. Elaboracion propia con datos de Buolamwini y Gebru (2018, Tabla 4), https://proceedings.mir.press/v81/buolamwinil8a.html. Error
=1 - tasa de verdaderos positivos. Evaluaciéon en Pilot ParliamentsBenchmark de las versiones de abril y mayo de 2017. Se conservan las
categorias del estudio; las cifras no describen sistemas actuales ni IA generativa.
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LA ADAPTACION REQUIERE INVESTIGACION EDUCATIVA

La revision de Zawacki-Richter y colaboradores Ilamd la atencidn sobre la presencia limitada
de perspectivas pedagodgicas y de reflexion critica en parte de la investigacion de IA en educacion
superior que examind. El periodo y el corpus de ese estudio son histéricos. Su incorporacién al
capitulo sustenta una exigencia de diseno: explicar qué finalidad educativa se persigue y qué
teoria o criterio permite valorar el aprendizaje. Una aplicaciéon generativa actual requiere ademas
comprobar sus condiciones técnicas y sociales. El antecedente ayuda a evitar que la evaluacion
se limite a rendimiento computacional cuando la institucion busca comprensién, participacion o
autonomia (Zawacki-Richter et al.,, 2019).

Reconocer conocimiento situado modifica finalmente la idea de autoridad. Una respuesta
puede ofrecer informacidén general y necesitar correccién por quienes conocen condiciones que
el sistema no recibid. La correccion debe incorporarse a la decision, con un registro proporcional y
con reconocimiento de la contribucidn. Esta relacién abre la posibilidad de usar IA como apoyo de
intercambio y traduccidn sin convertirla en medida final de todas las experiencias. La autoridad
responsable emerge de una deliberacion que hace visibles sus fuentes y permite discutir sus
categorias. La humildad epistemoldgica adquiere, por ello, una dimensidn institucional: aceptar
limites implica distribuir capacidad real para sefalarlos.

LA HUMILDAD EPISTEMOLOGICA COMO RESPUESTA

UN PROTOCOLO PARA APRENDER DE LOS LIMITES

La humildad epistemoldgica se expresa en procedimientos que permiten reconocer limites
sin paralizar la accion. Antes de utilizar una respuesta, conviene precisar qué se necesita sabery
gué consecuenciastendra un error. Después debe identificarse la evidencia pertinente y examinar
si el sistema tiene acceso a ella. La revision final compara la afirmacidn con las fuentes y registra
incertidumbres relevantes. El resultado es una decisidon sustentada, susceptible de correccién y
proporcional a su contexto (Farquhar et al., 2024; Tabassi, 2023).

La formacién puede organizarse mediante ejercicios de discrepancia. Dos respuestas
distintas sobre un mismo problema obligan a localizar criterios para compararlas. Una bibliografia
con referencias reales pero mal interpretadas permite estudiar un error diferente de |la fabricacion
de fuentes. Una salida correcta obtenida con razonamiento deficiente muestra que el resultado
final tampoco agota la evaluaciéon. Estas actividades son propuestas pedagdgicas; su eficacia
debe examinarse mediante desempeno de los estudiantes y transferencia a situaciones nuevas
(Alier-Forment et al.,, 2026; Mustafa et al,, 2024).

LA HUMILDAD SE EXPRESA EN DECISIONES QUE PUEDEN CAMBIAR

Una practica de humildad epistemoldgica necesita definir qué informacién haria revisar una
actuacion. Declarar de manera general que el sistema puede equivocarse deja indeterminado
el siguiente paso. En una universidad, el procedimiento puede sefalar que una fuente no
recuperable impide utilizar determinada afirmaciéon o que una discrepancia sobre poblaciéon
exige modificar una conclusién. Las condiciones deben responder a la tarea y a la consecuencia
del error. Esta propuesta convierte el reconocimiento del limite en una relacién operativa: una
duda identificada produce una comprobacioén, y el resultado de esa comprobacién puede alterar
lo que se comunica o decide. Su efectividad debe examinarse en el trabajo institucional.

Los marcos de principios ofrecen un punto de partida, pero necesitan procedimientos que
hagan observable su aplicacion. Floridi y Cowls sintetizan principios para una IA orientada a la
sociedad; Jobin y colaboradores comparan orientaciones éticas y Mittelstadt discute los limites
de confiar exclusivamente en principios. Estas contribuciones cumplen funciones conceptuales
distintas. La sintesis de este capitulo las utiliza para preguntar qué persona puede ejercer una
facultad concreta y con qué recursos. En educacion, autonomia puede traducirse en comprender
una evaluacion y discutirla. La traduccién propuesta conserva la discusion normativa y aflade
una pregunta susceptible de comprobacion institucional (Floridi & Cowls, 2019; Jobin et al., 2019;
Mittelstadt, 2019).
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LA FORMACION DEBE ENFRENTAR RESULTADOS QUE RESTRINGEN SU PROMESA

La alfabetizacion en IA ofrece categorias para comprender capacidades, evaluar usos y
participarendecisiones.Suvalor necesitadistinguirse de la expectativade que cualquier formacion
elimine la dependencia o los errores. Tanveer (2026) examind mediante encuesta relaciones entre
uso de IA, alfabetizacidn y resultados cognitivos percibidos en 518 estudiantes de universidades
publicas de Riad. El efecto moderador esperado de la alfabetizacion sobre la relaciéon entre uso y
pereza cognitiva no se confirma. El resultado restringe una promesa amplia de capacitacion, pero
su disefio transversal y sus autoinformes impiden tratarlo como prueba objetiva de deterioro de
la memoria. La decision formativa necesita distinguir lo que las personas declaran de aquello que
pueden demostrar al resolver una tarea.

La consecuencia para el diseflo consiste en especificar qué debe aprender una persona
y cOdmo se observara. Una actividad puede evaluar si distingue una asociaciéon de una relacion
causal, recupera una fuente o reconoce un supuesto ausente. El desempeno debe examinarse
en tareas con diferencias suficientes para comprobar transferencia. Una alta valoraciéon del curso
puede expresar satisfaccion y dejar abierta la competencia. Esta revision propone relacionar cada
objetivo formativo con una operacién de comprobacién y con un caso donde el criterio habitual
resulte insuficiente. La propuesta requiere evaluacién propia; la fuente anterior no demuestra
gue este diseno vaya a resolver el problema.

La confianza cognitiva y la confianza emocional también deben reconocerse como
dimensiones diferentes. La encuesta de Q. Cheng y colaboradores estudia usuarios, alucinaciones
y colaboracion mediante relaciones estadisticas, considerando el ajuste entre tarea y tecnologia.
Su funcién aqui es delimitar la confianza como fendmeno situado. La relacién entre variables
de encuesta no establece por si misma causalidad experimental ni autoriza atribuir a todos los
usuarios una misma conducta. El capitulo propone valorar si la persona conoce las condiciones
del apoyo y si puede reconocer una salida que debe revisar. Una experiencia agradable puede
contribuir a continuar la interaccién y requerir un examen separado de su fundamento (Q. Cheng
et al,, 2026).

DE LAS ORIENTACIONES GENERALES A LAS CONDICIONES DE USO

El analisis documental de Ares-Ferreirés y colaboradores sobre buenas practicas
universitarias redne directrices, leyes e informes de un periodo definido. Se utiliza como evidencia
de orientaciones de gobernanza y transparencia, con alcance documental. La existencia de una
recomendacién no prueba su cumplimiento ni sus efectos sobre aprendizaje. La institucidon debe
explicar qué orientacién adopta, como la adapta y qué registro permite valorar su aplicacion. Un
procedimiento de uso puede distinguir asistencia permitida, informacién que debe protegerse y
decisiones que necesitan aprobacioén. La redaccién adquiere utilidad cuando una persona puede
reconocer qué conducta corresponde a una tarea real (Ares-Ferreirds et al., 2026).

Las clasificaciones de riesgos organizacionales facilitan reconocer problemas que la
evaluacién de una respuesta aislada puede omitir. Crocco et al. (2026) examinan riesgos de
implementacion de la IA; su utilidad para esta discusion reside en ampliar la atencion hacia
condiciones institucionales, ademas de capacidades técnicas. Una oficina que trabaja con
documentos publicos enfrenta necesidades distintas de otra que procesa expedientes sensibles.
La pregunta sobre autoridad exige estudiar qué decisiones se delegan, qué informacién se utiliza
y qué posibilidad conserva una persona de cuestionar el resultado. Las tipologias orientan ese
examen, pero la frecuencia y gravedad de los dafos necesitan evidencia del contexto donde se
aplica el sistema.

EVALUAR TANTO EL ACIERTO COMO LA POSIBILIDAD DE CORREGIR

Un procedimiento puede producir buenos resultados durante una prueba y fallar cuando
cambia la fuente, el curso o la versién del servicio. Por ello, la revisiéon de adopcidén necesita
registrar condiciones de evaluacién y sefiales de cambio. La organizacion puede definir qué
modificaciones exigen repetir una comparacidon y quién conserva la informacidén necesaria. Esta
propuesta evita convertir una aprobacién inicial en una autorizaciéon indefinida. El seguimiento
debe examinar errores relevantes y resultados favorables, con atencién a la carga que introduce.
Las auditorias a lo largo del ciclo de vida y la gestién de riesgos permiten situar esa obligacion
dentro de una gobernanza mas amplia (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023).
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La posibilidad de corregir incluye la comunicaciéon a quienes utilizan el documento. Si una
orientacién se modifica después de circular, debe identificarse la versién vigente y la relaciéon
con la anterior. El registro necesita permitir reconstruir la razén del cambio sin conservar datos
personales innecesarios. En educacion, esta practica también puede mostrar como se produce
conocimiento revisable: la correccidon responde a una fuente o a un argumento y no equivale
automaticamente a fracaso del trabajo. El disefio propuesto distribuye responsabilidad entre
quien genera,quien compruebay quien aprueba. Esas funciones pueden coincidir en una persona
para tareas simples, pero deben permanecer reconocibles cuando las consecuencias aumentan.

La humildad epistemolégica permite utilizar un sistema sin concederle autoridad universal
y corregir una decision sin renunciar a toda asistencia. Su exigencia principal consiste en conservar
razones recuperables y condiciones materiales para examinarlas. Este resultado interpretativo
une los seis acapites: el grado de dependencia debe corresponder a la funcidn, a la evidenciay a
la posibilidad de revisar. La aplicacion que sigue desarrolla esa relacion en una decisién educativa
ilustrativa. El caso permitird observar dénde el procedimiento facilita actuar y qué problemas
permanecen abiertos, para que el cierre del capitulo pueda valorar un diseflo y no limitarse a
reiterar una precaucion.

Tabla 3. Condiciones para revisarunadecisiénapoyadaeninteligencia artificial

Condicién Sefal de insuficiencia Respuesta propuesta
L - L . L Separar informacion, interpretacion
Funcién delimitada Una descripcién se convierte en decision. p (el IS Y
autorizacion.
Fundamento accesible Una fuente falta o contradice la salida. Suspender la afirmacion y contrastar evidencia.
Representacion adecuada Una categoria omite circunstancias pertinentes. Incorporar contexto y discutir el indicador.
Supervision efectiva La carga o la jerarquia impiden revisar. Reducir alcance y asignar tiempo y autoridad.
L . El error se registra, pero sigue produciendo Modificar la decisién y comunicar la
Correccion posible e 2
efectos. rectificacion.

Nota. Distinciones analiticas desarrolladas en el acapite. La documentacion permite examinar usos y limites, pero requiere contraste con
la afirmacién concreta (Gebru et al., 2027; Mitchell et al., 2019).

La humildad epistemoldgicatambién obligaarevisarlaconfianzaen el propio juiciohumano.
La evidencia sobre aversion algoritmica muestra que una falla visible puede llevar a abandonar
una herramienta que sigue siendo Util en |la tarea evaluada. La cautela razonable exige comparar
resultados bajo condiciones semejantes y reconocer cuando el sistema aporta informacion que
el profesional habia omitido. Aceptar esa contribucidn mantiene la obligacién de comprenderlay
examinar sus consecuencias. Asi, la revision puede corregir tanto una recomendacion automatica
como un prejuicio del evaluador. El criterio de cierre de una decision debe depender de la
suficiencia de sus razones, de la posibilidad de reparacién y de la evidencia disponible, con un
margen explicito para reconsiderarla (Burton et al., 2020; Dietvorst et al,, 2015; Lee & See, 2004).

APLICACION ILUSTRATIVA PARA REVISAR RETROALIMENTACION ACADEMICA

Un programa universitariode formacion docente considera utilizar un asistente para producir
comentarios iniciales sobre informes de investigaciéon. El escenario es propuesto y desarrolla la
aplicacion del manuscrito anterior. El problema institucional combina oportunidad de apoyo y
responsabilidad de evaluacion: los estudiantes necesitan retroalimentacion a tiempo, mientras
los docentes deben examinar pregunta, evidencia y alcance de las conclusiones. La decision
planteada consiste en autorizar o limitar el sistema para preparar borradores de comentarios.
La calificacion y la aprobacién del informe permanecen bajo un procedimiento docente cuya
evidencia debe ser recuperable.

El programa identifica dos tipos de tareas. La primera localiza elementos presentes, como
objetivo, poblacién descrita y referencias utilizadas. La segunda interpreta si esos elementos se
corresponden y si la conclusion excede el diseflo. Una salida que cumple la primera tarea puede
fallar en la segunda. La comparacién propuesta separa ambas operacionesy registra comentarios
correctos, observaciones infundadas y omisiones determinantes. El ejercicio necesita una rubrica
discutida previamente por docentes, porque el desacuerdo humano también requiere explicacion.
El estudio de Cui ofrece un antecedente para evaluar por dimensiones, pero no garantiza el
desempeno del sistema que este programa seleccione (Cui, 2026).

La institucién selecciona inicialmente materiales cuya utilizacion esté autorizada y establece
gué informacidn se excluye. Las referencias decisivas se recuperan de su publicacién original o de
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una version identificada. El asistente recibe instrucciones para vincular cada observacion con un
fragmentoy para declarar cuando una inferencia exige informacién adicional. Estas instrucciones
organizan el flujo; su presencia no demuestra cumplimiento. El docente debe revisar si los
comentarios corresponden al documento, si citan la edicidn pertinente y si mantienen el grado
de certeza del estudio. La privacidad y la documentacion del proceso se valoran conjuntamente,
evitando incorporar conversaciones personales que no sean necesarias para la revision (Ares-
Ferreirds et al.,, 2026; Lachheb et al., 2023).

La comparacion introduce una discrepancia deliberada de interpretaciéon. Un informe
presenta una asociacion entre uso de una plataforma y satisfaccion; el comentario automatizado
recomienda afirmar que la plataforma mejoré aprendizaje. El docente identifica que la conclusion
combina una inferencia causal y un resultado que el estudio no midid. El registro propuesto
conserva el fragmento original, la observacién generada y la razén de la correccidn. Este episodio
es una ilustracion disenada para el capitulo. Su funcién es mostrar qué cambia al comprobar
la relacién entre afirmacion y evidencia: el comentario se reescribe y el estudiante recibe una
explicacion del limite, en lugar de una aprobacién aparentemente fundamentada.

Otradiscrepancia revela el limite de ese control. Un informe describe correctamente los datos
disponibles, pero omite que parte de los estudiantes trabajé fuera de linea. El asistente produce
comentarios fieles al texto y el docente, si revisa Unicamente correspondencia documental,
puede aprobar una interpretacion insuficiente. El programa necesita decidir cuando la tarea
exige informacién sobre el contexto y cémo recuperarla. La regla de verificar citas y fragmentos
resulta necesaria para ciertos errores, pero deja abiertas fallas de representacioén. El caso muestra
por qué la revisidon incorpora el conocimiento situado y la posibilidad de que los participantes
discutan una categoria (Selbst et al., 2019; Suresh & Guttag, 2021).

La tensidon practica aparece en la carga de trabajo. Un asistente puede ampliar el nUumero
y la extensiéon de comentarios, mientras el programa dispone de una capacidad limitada
para comprobarlos. La propuesta debe evaluar tiempo completo de revisidn y utilidad de las
observaciones, ademas de velocidad de generacidn. Si el volumen impide examinar cuestiones
determinantes, la institucion puede acotar la herramienta a localizacién de elementosy reservar la
interpretacion para el procedimiento docente. Una adopciéon limitada puede sostener beneficios
de apoyo y reducir una parte de la carga. Esta alternativa necesita comparacion real antes de
atribuirle ventajas; aqui se formula como una decision posible.

El seguimiento propuesto observa si los estudiantes comprenden las correccionesy pueden
aplicar el criterio a un informe diferente. Entregar una retroalimentacion bien redactada no basta
para establecer que el aprendizaje ocurrié. También se registra si el estudiante puede cuestionar
una observacidon, qué informacidon recibe y quién responde. El canal de revisidon debe admitir que
una critica al comentario revele un problema de la rudbrica o de la interpretacién humana. Asi se
conserva una distribucion de responsabilidad capaz de aprender del desacuerdo. La herramienta
forma parte de esa distribucidén y sus resultados quedan sujetos a la misma obligacién de
explicacion (Holmes et al., 2022; Raji et al., 2020).

La autorizacion cambia si aparecen referencias no recuperables, observaciones
repetidamente injustificadas, exposicidn indebida de informacién o una carga que vuelve nominal
la supervision. El programa debe concretar esas condiciones con sus obligacionesy recursos. Este
capitulo propone que la decision deje registrada funcién autorizada, evidencia de evaluacion,
limites y responsable de revisiéon. La ficha hace examinable el permiso y permite modificarlo ante
cambios del servicio o de la tarea. El caso no concluye con una adopcién exitosa: concluye con
una decision acotada cuya validez depende de pruebas y de condiciones que una institucion real
debera comprobar (Fox & Solihin, 2026; Tabassi, 2023).

CONCLUSIONES

La soberbia algoritmica se reduce cuando una institucién conserva la diferencia entre
producir respuestas y justificar decisiones. Esa distincidon permite aprovechar la amplitud de la
asistencia sin atribuirle un conocimiento universal. El aprendizaje central consiste en reconocer
qué sabe el sistema sobre una tarea, como se comprueba el resultado y dénde interviene una
competencia adicional. La confianza se vuelve mas sélida cuando admite dudas, contrastes y
correcciones.

La transicion hacia el problema de la avaricia se comprende al observar que una herramienta
puede utilizarse con cautela y depender de infraestructuras, datos o contratos controlados por
pocos actores. Reconocer el limite de una respuesta constituye una condicién del juicio; conocer
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quién organiza su produccidon permite examinar las posibilidades reales de elegir y corregir.
La soberbia se refiere aqui a la autoridad injustificada del conocimiento aparente, mientras
la concentracion del poder tecnoldgico requiere una discusidn propia sobre distribucion y
dependencia. Esta relacion explica por qué los siete excesos deben estudiarse en su contexto, con
argumentos y fuentes pertinentes a cada problema (Selbst et al., 2019; UNESCO, 2021).

La revisidon responde la pregunta mediante una relacidén entre funcién, fundamento y
posibilidad de corregir. Conceder autoridad a una salida requiere identificar qué tarea ejecuta, qué
evidencia respalda su usoy quién puede revisar sus consecuencias. Estas condiciones explican por
gué una respuesta correcta en una operaciéon de localizacion no justifica automaticamente una
interpretacion o una decisiéon. La autoridad institucional depende del recorrido que transforma
informacidén en actuacién. Su reconstruccion permite utilizar capacidades generativasy reconocer
gué trabajo sigue siendo necesario para sostener el resultado.

Los hallazgos distinguen fluidez, estabilidad y satisfaccion de una comprobaciéon de verdad.
También muestran que la correspondencia con un documento puede coexistir con limites de
vigencia, representacion oinferencia. Las seflales de incertidumbre orientan revisionesy necesitan
contraste externo. Las percepciones de confianza aportan informacién sobre la interaccion,
mientras las evaluaciones por dimensiones permiten observar desacuerdos que un promedio
oculta. La diversidad de disefios del corpus obliga a conservar estas diferencias. El capitulo ofrece
una sintesis conceptual y no una tasa general de confiabilidad de la IA.

El conocimiento experto y el situado amplian el examen hacia preguntas que una
entrada breve deja ausentes. La supervision requiere practica, tiempo, informacién y autoridad
para modificar decisiones. La aversion a herramientas Utiles introduce un contraste necesario:
prudencia no equivale a rechazo universal. Una integracidn responsable compara resultados y
obligaciones, permitiendo reconocer beneficios localizados y fallas que exigen limitar el uso. La
facultad de comprobar consiste en una capacidad material y argumentativa, ademas de una
actitud favorable a la critica.

La aplicacion ilustrativa permite seguir una decisién de retroalimentacién con criterios de
revision, informacién necesaria y condiciones para cambiar el permiso. También expone un limite
del control documental: una salida fiel puede dejar fuera un problema de representacién. La
respuesta propuesta exige conectar verificacion y participacion en la definiciéon de la tarea. Su
eficacia debe comprobarse en una implementacién concreta. Los procedimientos formulados
sirven como disefos de investigaciéon y de adopcién; este capitulo no midié sus resultados.

Las implicaciones educativas se concentran en formar criterios que puedan transferirse
entre tareas. Las instituciones necesitan evaluar cdémo se reconoce una inferencia indebida,
cémMo se recupera una fuente y qué ocurre después de una correccidon. La investigacion futura
puede comparar configuraciones de ayuda y estudiar cambios en competencia, carga de revision
y capacidad de impugnar. La conclusién conserva el alcance de la seleccidon critica: la soberbia
algoritmica se limita cuando la organizacidn hace recuperables las razones de su dependencia y
mantiene condiciones para revisar esa dependencia.

DECLARACION DE USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacion, redacciéon y revision del manuscrito. Su utilizacion se limitd a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervision y validacion permanente de los autores. Las
propuestas, interpretaciones y escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucién de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentales y académicas citadas. La seleccién de las fuentes,
la interpretacion de la evidencia, la construccion argumentativa, la revision final del contenido y
la decision de someter el manuscrito a publicacion son responsabilidad exclusiva de los autores.
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