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Preface

The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence examines the excesses that may arise when a technology
becomes part of knowledge production, work, personal relationships and institutional life. Artificial
intelligence assists with tasks and expands opportunities for action. Its usefulness depends on what it is
asked to do, how its outputs are checked and which capabilities people retain to influence decisions that
affect them.

Pride, greed, lust, envy, gluttony, wrath and sloth structure the discussion as metaphorical categories.
Their cultural resonance helps identify practices and expectations that cut across technical, economic,
educational and ethical problems. The analysis focuses on human uses, organizational incentives and the
material conditions of the technology. Each chapter defines the excess it examines and the mechanisms
that help explain its consequences.

Pride examines the authority granted to responses that may appear accurate because they are fluent. Greed
studies the concentration of power, data and benefits. Lust addresses fascination with the artificial and
the conditions of autonomy in interaction. Envy questions imitation, impersonation and the attribution of
creative work. Gluttony connects resource consumption with content production; wrath follows forms of
harm and the responsibilities they entail; and sloth asks what happens when people delegate operations
needed to learn, think or decide.

The volume is intended for teachers, students, researchers, professionals and those responsible for
organizations. Education occupies a central place because it reveals the relationship between assistance
and autonomy. A high-quality product may conceal difficulties in understanding; useful assistance requires
criteria for recognizing its limits. Platforms, markets and material infrastructure broaden this discussion
and show how individual decisions also depend on institutional and commercial conditions.

The seven chapters contain six sections each and place their references at the end. Published findings,
interpretations and illustrative applications are presented with distinct scopes. Tables support comparisons
of criteria, while figures represent data or conceptual relationships. The final reflections connect the
discussions with epistemic humility, technological justice, moderation, authenticity, sufficiency, care and
diligence.

The book proposes linking critical judgment to capabilities that people can exercise: checking a claim,
choosing an alternative, ending an interaction, attributing a contribution, limiting consumption and
correcting harm. These actions require information, time and identifiable responsibilities. Readers are
invited to examine those conditions in each setting and to maintain decisions that can be revised as
evidence or people’s needs change.



Introduction

Artificial intelligence has moved from specialized research settings into many of the activities through
which knowledge is produced, work is organized, and social relationships are maintained. Automated
systems generate text and images, classify information, recommend actions, and support decisions in
environments where errors may affect individuals and institutions. The diversity of these applications
makes a general judgment about artificial intelligence insufficient. A generative model, a recommendation
system, and a predictive classifier perform different tasks, rely on different forms of evidence, and require
different standards of evaluation.

The ethical questions associated with these technologies do not originate exclusively in their computational
architecture. They emerge through the interaction of technical capabilities with human expectations,
organizational incentives, market structures, and institutional responsibilities. A system may function as
intended while contributing to an undesirable outcome if its objectives are poorly defined, its limitations
are ignored, or the people affected by its use cannot challenge a decision. For this reason, the analysis must
distinguish technical performance from social legitimacy and apparent usefulness from justified reliance.

Familiar categories of human excess offer a way to examine these tensions without attributing moral
intentions to machines. Pride becomes a problem when fluent responses are treated as unquestionable
knowledge, or when automated recommendations acquire authority beyond the evidence that supports
them. Greed directs attention to the accumulation of data, infrastructure, economic benefits, and decision-
making power. Together, these perspectives reveal why the ability to produce an output cannot, by itself,
establish the legitimacy of using that output or determine who should benefit from technological change.

Other tensions arise from the emotional and symbolic significance of intelligent systems. Lust, understood
as an excessive fascination with artificial interaction, raises questions about personalization, simulated
companionship, dependence, and the ability to end an interaction freely. Envy draws attention to imitation,
impersonation, and the representation of human creativity, particularly when generated materials obscure
their origin or displace the acknowledgment of intellectual contributions. Both perspectives require careful
distinctions between assistance and substitution, interaction and reciprocity, and technical reproduction
and legitimate authorship.

The material and social consequences of technological expansion introduce further responsibilities.
Gluttony provides a lens for examining the production of digital content alongside demands for electricity,
water, hardware, and computational infrastructure. Environmental claims must be evaluated using
appropriate units, periods, and measurement boundaries rather than isolated figures or unsupported
generalizations. Wrath focuses on the ways automated systems can facilitate disinformation, harassment,
impersonation, and other forms of harm. Assessing these uses requires tracing not only how harmful
content is produced, but also how it circulates, who is affected, and which individuals or institutions have
the capacity to intervene and provide remedies.

Sloth raises a different concern: the gradual replacement of intellectual effort by unexamined delegation.
Automation can reduce unnecessary burdens and make valuable assistance more accessible. Nevertheless,
completing a task with technological support is not the same as understanding the reasoning on which
its completion depends. In educational and professional settings, the distinction between immediate
performance and lasting competence is especially important. Responsible assistance should preserve
opportunities to read critically, test explanations, formulate judgments, and learn from errors.

These concerns demand a disciplined interpretation of evidence. Experimental findings, observational
associations, conceptual models, illustrative scenarios, and future projections do not establish claims



of equal strength. Reported benefits must be considered alongside the conditions in which they were
observed, while risks should be characterized without treating every possibility as an established outcome.
Attention to context is essential because technological systems may perform differently across populations,
institutions, languages, and regions, and because the ability to oversee or contest their decisions is
distributed unevenly.

A practical approach to responsible use can be expressed through six capacities: to verify claims against
relevant evidence, to choose among meaningful alternatives, to discontinue an interaction, to attribute
contributions accurately, to limit disproportionate uses, and to correct decisions or harms when necessary.
These capacities translate broad ethical concerns into questions that can be examined in specific settings.
They also make responsibility observable: a person or institution must possess the information, time,
authority, and resources needed to act on a concern. Technological advancement becomes more defensible
when it expands human possibilities while preserving those conditions for judgment, accountability, and
revision.



Abstract

Artificial intelligence is transforming knowledge production, education, professional practice,
communication, and decision-making, creating opportunities for innovation while introducing significant
ethical, social, economic, and environmental challenges. Understanding these transformations requires
examining not only technological capabilities but also the human expectations, institutional incentives,
and power structures that shape their development and use. Seven traditional categories of human excess
provide a conceptual framework for critically analyzing the tensions associated with artificial intelligence
withoutattributing moral agency to technological systems. Pride addresses algorithmicauthority, misplaced
confidence, and the acceptance of automated outputs without adequate verification. Greed examines the
concentration of technological power, data ownership, economic benefits, and inequalities in access. Lust
explores excessive fascination with artificial interaction, anthropomorphism, emotional dependence, and
the limits of personalization. Envy focuses on imitation, impersonation, intellectual authorship, and the
authenticity of generated content. Gluttony considers the environmental implications of computational
infrastructure, resource consumption, and excessive digital production. Wrath analyzes automated
disinformation, digital violence, harmful manipulation, and human responsibility for technological misuse.
Sloth investigates cognitive dependence, intellectual disengagement, and the consequences of delegating
learning and decision-making processes. Through a critical synthesis of interdisciplinary research and
conceptual analysis, these dimensions are connected to questions of accountability, autonomy, sustainability,
and social justice. The discussion emphasizes the importance of evidence-based evaluation, contextual
interpretation, and meaningful human oversight. Responsible technological development ultimately
requires preserving the capacities to verify information, choose alternatives, terminate interactions,
acknowledge contributions, establish reasonable limits, and correct harmful outcomes. These principles
support a human-centered approach that balances technological innovation with critical judgment, ethical
responsibility, and institutional accountability.

Keywords: Artificial intelligence; Al ethics; Human autonomy; Algorithmic accountability; Responsible
innovation
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Guidance for Readers

Meaning of the Metaphor

The deadly sins are used as categories for studying excesses in the uses of artificial intelligence. The
metaphor guides questions about practices and consequences. Responsibility is examined through the
decisions of those who design, procure, use and distribute systems and content, without attributing a
human moral consciousness to a technology.

Organization and Interpretation of Evidence

Each chapter retains its title, abstract and keywords in Spanish and English, an introduction, six sections,
conclusions, an Al-use declaration and its own references. Readers may follow the book in sequence or
begin with a question. The reading guide and glossary help connect chapters and revisit specific concepts.

Cited data and findings should be interpreted alongside their conditions, time periods and units of
measurement. Conceptual relationships and illustrative applications support the analysis of decisions;
their effectiveness in a particular setting requires evaluation. Table and figure notes identify sources and
distinguish observed findings, estimates and projections..
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The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Pride: believing that artificial intelligence knows everything

Soberbia: creer que la inteligencia artificial lo sabe todo

José Enrique Hernandez de la Cruz'©*~
Libardo Ramén Polania2®®
Verenice Sanchez Castillo?®®

1 Universidad Juarez Auténoma de Tabasco. Tabasco, México.
2 Universidad de la Amazonia. Florencia, Colombia.

ABSTRACT

Algorithmic pride arises when a generated response receives more authority than its evidence warrants. This chapter examines how
technological assistance can become authority through mechanisms related to fluency, automation, trust, assessment, and knowledge.
It distinguishes stability, documentary faithfulness, plausibility, and truth, showing that a well-written answer is not by itself a sufficient
reason for action. Evidence supporting assistance is contrasted with limits of transfer, representational errors, bias, and the practical
conditions required for meaningful oversight. Expert and situated knowledge help identify information, exceptions, and experiences
that a brief input may leave out. The discussion also examines how verification requirements change when an output describes,
interprets, recommends, or contributes to decisions that affect educational, professional, or institutional trajectories. Epistemic humility
is proposed as a practical response: delimiting the authorized function, recovering supporting reasons, recognizing uncertainty, and
preserving an effective capacity to correct decisions. Educational scenarios and institutional criteria are presented as analytical proposals
whose effectiveness requires independent evaluation. The chapter concludes that responsible reliance must correspond to a defined
function, relevant evidence, and material possibilities for review and challenge. The diversity of available studies precludes a universal
estimate of reliability or an inference that entire professions can be replaced on the basis of localized performance advantages. The
central problem is therefore not that artificial intelligence produces answers, but that people and institutions may grant those answers
authority beyond the conditions under which they were generated and verified. It therefore treats humility not as distrust of technology,
but as a disciplined requirement for proportional confidence, documented reasons, and correctable decisions.

Keywords: artificial intelligence; algorithmic authority; verification; trust; epistemic humility

RESUMEN

La soberbia algoritmica aparece cuando una respuesta generada recibe una autoridad mayor que la permitida por su evidencia.
Este capitulo examina cémo la asistencia tecnoldgica puede transformarse en autoridad mediante mecanismos relacionados con
fluidez, automatizacién, confianza, evaluacién y conocimiento. Se distinguen estabilidad, fidelidad documental, plausibilidad y verdad,
mostrando que una respuesta bien redactada no constituye por si sola una razén suficiente para actuar. La evidencia favorable a
la asistencia se contrasta con limites de transferencia, errores de representacion, sesgos y condiciones reales de supervision. El
conocimiento experto y el situado permiten reconocer informacién, excepciones y experiencias que una entrada breve puede dejar
fuera. La discusion analiza ademas cémo cambia la exigencia de verificacion cuando una salida describe, interpreta, recomienda o
interviene en decisiones que afectan trayectorias educativas, laborales o institucionales. La humildad epistemoldgica se propone como
respuesta practica: delimitar la funcion autorizada, recuperar fundamentos, reconocer incertidumbre y conservar capacidad efectiva de
corregir. Los escenarios educativos y criterios institucionales se presentan como propuestas analiticas cuya eficacia requiere evaluacion
propia. El capitulo concluye que una dependencia responsable debe corresponder a una funcion definida, evidencia pertinente y
posibilidades materiales de revisién e impugnacion. La diversidad de estudios impide establecer una tasa universal de confiabilidad o
deducir el reemplazo de profesiones completas a partir de ventajas localizadas. El problema central no es que la inteligencia artificial
produzca respuestas, sino que personas e instituciones les atribuyan una autoridad que excede las condiciones bajo las cuales fueron
generadas y verificadas.

Palabras clave: inteligencia artificial; autoridad algoritmica; verificacion; confianza; humildad epistemoldgica
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INTRODUCCION

La soberbia analizada en este capitulo aparece cuando una respuesta automatica recibe
mas autoridad de la que su evidencia permite. Puede manifestarse en el usuario que acepta un
dato sin verificarlo, en el proveedor que comunica capacidades sin limites claros o en la institucion
gue transforma una recomendacién en decisidn obligatoria. El problema tiene una dimension
epistemoldgica: qué permite considerar verdadera una afirmacion. También tiene una dimension
organizacional: quién debe examinarla y qué ocurre cuando ese examen falla.

La amplitud de los resultados generativos favorece una ilusion de universalidad. Un mismo
servicio responde sobre literatura, programacion o administracion y conserva un estilo seguro. Esa
continuidad de voz puede confundirse con continuidad de competencia. Sin embargo, resolver
una tarea exige informacion, criterios y contexto que varian entre dmbitos. La pregunta relevante
consiste en determinar qué tipo de resultado se esta obteniendo y con qué fundamento puede
utilizarse (Lin et al.,, 2022; Russell & Norvig, 2004).

El problema adquiere especial importancia en educacién porgue una respuesta
automatizada puede participar simultaneamente en ensenar, evaluar y justificar decisiones. Estas
funciones afectan obligaciones diferentes. Un comentario sobre un borrador puede orientar una
revision; una calificacion influye en la trayectoria académica; una recomendacion institucional
puede modificar condiciones de acceso. La revision necesita explicar como cambia la exigencia
de evidencia entre esas operaciones. La categoria de soberbia permite reunirlas cuando el
sistema recibe una autoridad que sus condiciones de produccién no justifican. El analisis se dirige
a docentes y responsables académicos que deben decidir qué uso autorizar y cobmo sostener esa
decision frente a una discrepancia.

La pregunta del capitulo es qué condiciones permiten conceder autoridad a una salida de
IA sin exceder la evidencia disponible. Se examina la autoridad como una relacidon entre funcion
autorizada, fundamento recuperabley posibilidad de revision. Esta formulacion permite distinguir
errores técnicos de problemas de organizacion. Un dato incorrecto puede detectarse y corregirse
con facilidad en una tarea exploratoria; el mismo dato puede sostener una decision dificil de
revertir cuando una institucion lo incorpora a un procedimiento. El interés consiste en reconstruir
esa transformacion, atendiendo tanto a la salida como al trabajo, las reglas y los recursos que
hacen posible examinarla (Selbst et al., 2019; Tabassi, 2023).

La evidencia cientifica ofrece razones para valorar la asistencia y para limitar las inferencias
de reemplazo. Los estudios experimentales sobre escritura profesional documentan ventajas
en tareas definidas, mientras las investigaciones sobre evaluacion, confianza y alfabetizacion
examinan dimensiones que necesitan comprobaciones especificas. La diversidad de disefos
impide reunir sus resultados en una conclusidon Unica sobre todos los sistemas. Una encuesta
permite conocer percepciones y asociaciones; una comparacion de evaluaciones identifica
acuerdos y discrepancias; un experimento estima efectos dentro de sus condiciones. La discusion
conserva estas diferencias porque la recomendacién de utilizar una herramienta debe responder
al problema que se intenta resolver, a la poblaciéon implicada y a las consecuencias de una
equivocacion (Chan & Hu, 2023; Cui, 2026; Noy & Zhang, 2023).

El vacio que orienta la sintesis es la distancia entre advertir que una IA puede equivocarse
y organizar una actuacion que responda a ese error. El primer enunciado puede incorporarse a
un curso o a una pantalla. El segundo exige identificar quién verifica, contra qué fuente, con qué
tiempoy con qué capacidad para modificar el resultado. El capitulo propone hacer examinable esa
cadena mediante decisiones concretas. Su aporte es conceptual y aplicado: relaciona la discusion
sobre autoridad con facultades efectivas de comprobacién y correcciéon. El marco propuesto no
constituye un instrumento cuya eficacia haya sido validada ni una prueba de superioridad sobre
otras formas de gobernanza (Mittelstadt, 2019; Raji et al., 2020).

El alcance humano del problema se comprende cuando se distingue un error individual de
una regla institucional de confianza. Una afirmacion falsa corregida antes de circular puede dejar
consecuencias limitadas; incorporada a una evaluacion, una orientacion sanitaria o una politica
de acceso, puede transformar oportunidades y obligaciones. La soberbia se expresa entonces
en el salto desde una capacidad observable hacia una autoridad que excede sus condiciones
de justificacion. Ese salto puede producirse incluso cuando el usuario reconoce que el sistema
se equivoca, si el procedimiento exige aceptar sus resultados. La tesis del capitulo sostiene que
la responsabilidad requiere hacer discutibles tanto las respuestas como las condiciones bajo las
cuales se convierten en decisiones (Raji et al., 2020; Selbst et al., 2019).

Losseisacapitesdesarrollan unamisma pregunta desde problemasdiferentes. La conversion
de la asistencia en autoridad permite examinar quién decide y con qué fundamento. La ilusién de

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.ChO1
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certeza introduce la diferencia entre fluidez, estabilidad y verdad; el abandono de la verificacion
muestra coémo una afirmacién insuficiente puede incorporarse a una actuacion profesional. El
conocimiento experto y el situado hacen visibles capacidades y experiencias que una consulta
breve puede dejar fuera. Finalmente, la humildad epistemoldgica relaciona estas tensiones con
condiciones para revisar decisiones. Las aplicaciones educativas se presentan como escenarios
analiticos, sin atribuirles resultados de implementacién: su funcién consiste en precisar qué
deberia comprobarse antes de autorizar una practica.

Tabla 1. Problemas de autoridadexaminadosenlos seis acapites

Acapite Nucleo de la discusién Consecuencia humana
1 Cambio de asistencia a autoridad Decisiones que requieren razonesy posibilidad de
impugnacion.
12 Fluidez, estabilidad y verdad Aceptacién de conclusiones insuficientemente
fundamentadas.
13 Abandono de la verificacion Errores que circulan como evidencia y afectan actuaciones.
1.4 Competencia y supervision Responsabilidad asignada sin recursos para ejercerla.
15 Representacién y conocimiento situado Necesidades y experiencias que quedan fuera de las
categorias.
1.6 Humildad epistemoldgica Capacidad de revisar la confianza y corregir decisiones.

Nota. Sintesis analitica de la discusion. Los mecanismos se examinan con estudios de automatizacion, lenguaje y sistemas sociotécnicos
(Ji et al., 2023; Parasuraman & Riley, 1997, Selbst et al., 2019).

RESULTADOS Y DISCUSION
1.1. De la asistencia tecnolégica a la autoridad algoritmica

EL CAMBIO DE FUNCION

Una herramienta de apoyo se convierte en autoridad cuando sus salidas definen lo que otros
pueden hacer sin un procedimiento suficiente de examen. En una actividad académica, el cambio
ocurre si una explicaciéon generada se utiliza como fuente final. En una organizacién, aparece
cuando un puntaje cierra una solicitud sin permitir reconstruir su sentido. El desplazamiento
puede ser gradual: primero se consulta, después se adopta por costumbre y finalmente se exige
justificar cualquier desacuerdo con el sistema.

La racionalidad técnica suele evaluarse respecto de objetivos, condiciones y medidas de
desempeno. Un agente puede cumplir bien el objetivo que le fue asignadoy producir un resultado
socialmente discutible si ese objetivo representa de manera deficiente el problema humano. La
distincién es crucial para una institucién que compra una solucidén por su precision promedio.
Debe preguntarse también qué se esta optimizando y si esa medida corresponde a la obligacion
gue pretende cumplir (Russell & Norvig, 2004; Selbst et al., 2019).

Parasuraman y Riley distinguieron uso, uso indebido, desuso y abuso de la automatizacion.
La distincion evita suponer que la respuesta correcta consiste siempre en confiar menos: rechazar
una ayuda fiable también puede perjudicar una tarea. El problema es asignarle una funcién que
no puede desempefar bajo las condiciones disponibles. Su marco antecede a la IA generativa y
no describe su prevalencia actual, pero permite localizar responsabilidades en la distribucion del
trabajo, ademas de la conducta del usuario (Parasuraman & Riley, 1997).

La investigacion de Dzindolet y colaboradores estudid confianza y dependencia de ayudas
automaticasentareasespecificas.Sulecturaaporta unacautela: la explicacion de una herramienta
vy la percepcién de sus errores afectan cémo se utiliza. Estos resultados no equivalen a una prueba
de todos los chatbots actuales. Orientan una decision de disefio: evaluar si la informacion sobre
limites produce una confianza proporcionada a la fiabilidad observada, en vez de limitarse a
afadir una advertencia que nadie puede aplicar (Dzindolet et al., 2003).

LA AUTORIDAD NECESITA UNA CADENA DE RAZONES

La autoridad profesional se sostiene en conocimientos revisables, experiencia pertinente y

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.ChO1
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responsabilidad ante terceros. Un resultado automatizado puede contribuir a esa cadena, pero su
apariencia de solvencia no la reemplaza. La organizacién que lo adopta necesita identificar datos
de entrada, finalidad, limites y responsables. Las tarjetas de modelo ofrecen un antecedente
util de documentacioén: orientan la presentacion de usos previstos, evaluacion y limitaciones. Su
presencia facilita el examen, aunque tampoco constituye por si sola una garantia de confiabilidad
(Mitchell et al., 2019).

El criterio propuesto consiste en conservar visible la diferencia entre una sugerencia y una
decision. La interfaz, el procedimiento y el lenguaje deben indicar si el resultado orienta, informa
o determina. Cuando una recomendacién cambia una trayectoria educativa, una oportunidad
laboral o el acceso a un servicio, esa diferencia debe quedar registrada. Mantenerla permite
reconocer dénde se necesita evidencia adicional y quién tiene facultad para corregir el curso de
la actuacion (Tabassi, 2023; World Health Organization [WHO], 2021).

La Figura 1 relaciona el alcance de una salida con las condiciones para autorizar su uso. El
fundamento debe poder contrastarse antes de que una recomendacién adquiera consecuencias
institucionales. El juicio experto y el conocimiento situado permiten discutir la pertinencia de
esa evidencia; la posibilidad de impugnar exige que la correccion pueda cambiar la actuacion. La
relaciéon entre estas condiciones explica por qué disponer de una respuesta y disponer de razones
para actuar corresponden a obligaciones diferentes.

Figura 1. Condiciones para concederautoridad a unarespuestagenerada

Salida generada Fundamento contrastabl Decision autorizada

Funcién y alcance ’ Fuentes, vigencia ’ Responsabilidad

delimitados y pertinencia y consecuencias

Competencia y contexto Impugnacién y correccion
Juicio experto y saber situado Facultad efectiva de revisar

Las flechas indican relacionesargumentativaspropuestas; el esquema no representa un
modelo causal validadoniresultados de implementacion.

CINCO NIVELES QUE UNA INSTITUCION DEBE DISTINGUIR

La autoridad de una salida cambia segun la operacidén que realiza. Describir un fragmento
suministrado, anticipar un resultado, interpretar una situacion, recomendar una actuaciéon
y decidir sobre una persona exigen fundamentos diferentes. En una universidad, un asistente
puede localizar fechas dentro de un reglamento y equivocarse al determinar qué excepcion
corresponde a un estudiante. El primer resultado se comprueba contra un texto; el segundo
exige reconstruir condiciones que quiza estén distribuidas en varios documentos. Esta diferencia
permite formular el problema de adopcidén con precisién: la institucién debe identificar qué
nivel autoriza y qué informacidn necesita para sostenerlo. La amplitud tematica del servicio deja
intacta esa obligacioén.

El desplazamiento entre niveles puede quedar escondido en una misma oracién. Una
salida comienza describiendo que el estudiante entregé un documento fuera de plazo y termina
recomendando que se rechace su solicitud. Entre ambas afirmaciones hay decisiones sobre
causas, excepciones, competencias y garantias. Un sistema que produce la oracién completa
vuelve menos visibles esos pasos para quien la lee con prisa. La reconstruccién propuesta exige
separar el dato comprobable, la regla aplicable y la interpretacion del caso. Ese procedimiento
facilita identificar desacuerdos y evita que una conclusiéon reciba autoridad por estar redactada
junto a un hecho verdadero. Los marcos de ética educativa permiten examinar esta relacion entre
evaluacion técnica y fines de formacion (Holmes et al., 2022).

La atribucién de autoridad incluye una eleccién normativa. Predecir que una persona tendra
dificultades académicas describe un resultado posible bajo determinados datos; decidir que debe

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.ChO1



José Enrique Hernandez de la Cruz et al. The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

perder una oportunidad introduce criterios de justicia, finalidad educativa y trato institucional. Una
prediccidon acertada puede coexistir con una decisién inadecuada si la institucidén ignora apoyos
disponibles o convierte una desventaja previa en exclusion futura. El problema exige examinar la
relacion entre la variable que se estima y la obligaciéon que se pretende cumplir. Los errores de
representacion estudiados en sistemas de salud muestran por qué una medida técnicamente
operativa puede resultar insuficiente para reconocer una necesidad. La aplicacién educativa
constituye una inferencia analitica que debe evaluarse en su propio contexto (Obermeyer et al,,
2019; Suresh & Guttag, 2021).

La confianza también necesita un objeto definido. Una persona puede confiar en que
la plataforma estara disponible, en que protege una conversacién o en que sus respuestas
corresponden a documentos recuperados. Son expectativas que se verifican mediante pruebas
distintas. Lee y See relacionan la confianza con la dependencia de la automatizacién y con las
condiciones en las que se utiliza. Esa perspectiva ayuda a formular una pregunta institucional mas
util que pedir confianza general en la |A: qué funcién puede asumir el sistema y qué evidencia
justifica depender de él en esa funcién. Su alcance conceptual e histérico debe conservarse al
aplicarlo a servicios generativos actuales (Lee & Seeg, 2004).

LA EVALUACION POR DIMENSIONES MODIFICA LA DECISION

Cui (2026) comparo evaluaciones automatizadas y docentes de trabajos de 92 estudiantes
universitarios de tecnologia educativa mediante cinco dimensiones: lenguaje académico, revision
de investigacion, tema de investigacion, estructura légica y citas. La comparacién encontré
consistencia en algunas dimensiones, especialmente en estructura ldgica, junto con diferenciasy
sobrevaloraciones de la A en la revision y el tema de investigacion. El resultado obliga a examinar
doénde se concentra el desacuerdo. Un puntaje agregado puede ocultar que el sistema valora
adecuadamente una organizacion textual mientras atribuye demasiado mérito a su contribucion
académica. La seleccion intencional y situada de participantes limita la transferencia; la
comparacién aporta evidencia para disenhar evaluaciones especificas, sin demostrar que cualquier
juicio docente pueda reemplazarse.

Una prueba de adopcidon puede separar correccion formal, fidelidad a las fuentes, calidad
del razonamiento y pertinencia de la retroalimentaciéon. Estas dimensiones son una propuesta
de disefio derivada de la pregunta del capitulo. Antes de aplicarlas, el programa debe definirlas
con ejemplos y resolver desacuerdos entre evaluadores humanos. Si esos evaluadores entienden
cosas diferentes por calidad argumentativa, comparar al sistema contra su promedio puede
producir una apariencia de precisién. Conviene recuperar el fundamento de cada evaluacidn y
documentar las discrepancias que tengan consecuencias para el estudiante. La comparacion
adquiere contenido cuando permite mejorar una decisidn concreta; contar coincidencias sin
examinar su significado ofrece menos informacion.

Los criterios deben incluir errores de omisién. Una salida puede evitar afirmaciones falsas
y dejar fuera una excepcién decisiva. En la revisidon de un trabajo, el asistente podria senalar
correctamente problemas de puntuacidn y pasar por alto que las referencias pertenecen a otra
poblacion. La apariencia minuciosa del comentario aumenta entonces su autoridad sin resolver
el problema principal. La documentacién del modelo y de los datos ofrece herramientas para
anticipar usos previstos y limites, pero su valor depende de que la institucidon traduzca esa
informacioén a las preguntas de su tarea. Una tarjeta de modelo legible puede orientar ese trabajo;
una tarjeta archivada sin uso conserva escaso poder correctivo (Gebru et al,, 2021; Mitchell et al,,
2019).

QUIEN PUEDE DISCUTIR UNA RECOMENDACION

Una institucion conserva autoridad humana cuando las personas pueden contradecir una
salida por razones examinables. La posibilidad debe existir para el funcionario que la revisa y para
quien recibe sus consecuencias. Si el sistema recomienda una clasificacién y el procedimiento
solo admite marcar aceptar, el disefio del flujo favorece la conversién del apoyo en mandato.
Las orientaciones de interaccidon de Amershi y colaboradores ayudan a observar cdmo se
comunican capacidades y cémo se facilita la correccion. Aplicarlas aqui exige revisar botones,
plazosy responsabilidades: la facultad de cuestionar debe tener un recorrido que termine en una
respuesta, ademas de una advertencia visible (Amershi et al,, 2019).
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La objecion de que cualquier canal de revision introduce trabajo adicional merece
consideraciéon. El costo puede ser alto cuando se generan miles de salidas o cuando una
dependencia pequefa dispone de pocos responsables. Esa restriccion obliga a decidir qué tareas
automatizar y con qué cobertura; también puede justificar limitar una aplicacién que exige mas
supervision de la disponible. La literatura sobre automatizacién centrada en las personas permite
pensar el control y la capacidad técnica como dimensiones que se disefan conjuntamente. Una
herramienta Util puede asumir operaciones repetitivas mientras conserva decisiones y evidencia
a disposicion de quienes responden por el proceso (Shneiderman, 2020).

El resultado interpretativo de este acapite es una cadena de autoridad con tres relaciones:
una salida debe corresponder a una funcién autorizada, esa funcién debe contar con evidencia
pertinente y la consecuencia debe admitir una revisidn proporcional. La cadena describe una
elaboracién de esta revision y requiere evaluaciéon en instituciones concretas. Permite observar
un problema que la precision media deja abierto: quién puede detener una conclusién que
parece correcta y qué razones permiten hacerlo. En educacioén, la pregunta alcanza el derecho del
estudiante a comprender la evaluaciéon; en otra organizacion, se adapta a la obligacion especifica
del servicio. La confianza institucional aumenta cuando la cadena puede reconstruirse después
de un desacuerdo.

LA ILUSION DE CERTEZA

FLUIDEZ Y VERACIDAD

La generacion de una secuencia linguistica plausible y la comprobacién de una afirmacion
son operaciones distintas. Una respuesta puede conservar estructura, precision verbal y
consistencia interna mientras incorpora un dato falso. La investigacion sobre lenguaje advierte
gue los patrones aprendidos incluyen representaciones parciales del mundo y sus desigualdades.
Por ello, la evaluacion de una salida exige atender a su contenido, a sus fuentes y al contexto de
uso, ademas de la facilidad con que se comprende (Bender et al., 2021).

TruthfulQA examiné la posibilidad de que modelos reprodujeran respuestas falsas asociadas
con concepciones humanas extendidas. La evaluaciéon mostré que la imitacion de textos podia
transmitir errores, incluso cuando el resultado parecia familiar. Las cifras de esa evaluacion
corresponden a los modelos y preguntas del estudio publicado en 2022. Utilizarlas como tasa
de error de cualquier servicio actual ignoraria cambios técnicos y condiciones de despliegue;
el mecanismo documentado ofrece una advertencia mdas duradera que un porcentaje
descontextualizado (Lin et al., 2022).

Bendery Koller separan la forma linguistica del significado y discuten qué puede inferirse del
aprendizaje basado en formas. El argumento exige precisar la tarea: redactar una frase plausible,
comprender una situaciéon y justificar una decision plantean criterios distintos. No constituye una
demostracion experimental de que ningun sistema pueda mejorar; cuestiona la inferencia que
convierte competencia verbal en comprension garantizada (Bender & Koller, 2020).

La revision de Jiy colaboradores muestra que la alucinaciéon también depende de la tarea
y de la fuente de contraste. En un resumen puede aparecer informacién ausente o incompatible
con el documento; en una respuesta abierta, una afirmacién puede fallar frente al conocimiento
externo.Maynezy colaboradoresevaluaronresimenes medianteanotacidn humanayencontraron
gue las métricas habituales de semejanza no bastaban para caracterizar fidelidad. La institucion
necesita, por tanto, definir qué afirmacién comprueba y contra qué documento o evidencia lo
hace (Ji et al,, 2023; Maynez et al., 2020).

RECONOCER INCERTIDUMBRE

Farquhar y colaboradores proponen la entropia semantica para detectar confabulaciones:
respuestas cuyo significado varia de manera arbitraria. El procedimiento obtiene varias respuestas
a una pregunta, agrupa las que expresan significados equivalentes y estima la incertidumbre
entre grupos. Dos formulaciones distintas pueden pertenecer al mismo grupo; respuestas
incompatibles corresponden a grupos diferentes. La variante discreta permite utilizar frecuencias
cuando no se dispone de probabilidades internas del modelo. El trabajo contrasta este enfoque
en tareas de respuesta a preguntas (Farquhar et al., 2024).

La sefal identifica una clase de incertidumbre, pero no certifica verdad. Un sistema puede
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repetir de forma consistente una afirmacion falsa y producir una incertidumbre baja. El nUmero
de grupos tampoco demuestra cudl respuesta es correcta. A modo de ejemplo ilustrativo, repetir
una fecha errénea con palabras distintas mantendria estabilidad semantica; ofrecer varias fechas
incompatibles justificaria detener la conclusion. Ninguna de las situaciones sustituye la consulta
del documento que contiene la fecha.

Una aplicaciéon responsable puede abstenerse, sefialar la falta de informacién o solicitar
evidencia adicional. Para que esa sefnal tenga efecto, la persona debe entenderla y disponer de
una alternativa de consulta. Si una organizacién penaliza cualquier demora o exige siempre una
respuesta, favorece ocultar dudas. La humildad epistemolégica requiere que el procedimiento
acepte suspender una conclusidon cuando su fundamento es insuficiente (Autio et al., 2024).

DE UNA AFIRMACION PLAUSIBLE A UNA AFIRMACION COMPROBADA

La ilusion de certeza puede estudiarse mediante tres propiedades de una respuesta:
coherencia interna, correspondencia con documentos y adecuacion al problema. Un texto puede
cumplir la primera y fallar en las otras dos. La argumentacién conserva entonces una secuencia
comprensible que conduce a una conclusion injustificada. Esta distincion resulta Util para evaluar
explicaciones extensas, porque una falla localizada puede propagarse a varios parrafos. Si el
sistema parte de una fecha incorrecta para interpretar un reglamento, las inferencias siguientes
pueden parecer razonables dentro de ese supuesto. El revisor debe examinar la premisa que
sostiene el recorrido y no limitarse a valorar el acabado del texto (Bender & Koller, 2020; Ji et al,,
2023).

La verificacion contra un documento tampoco agota la verdad de una afirmacion. Un
resumen fiel puede reproducir una conclusiéon errénea del original; un documento real puede
estar desactualizado para la decisién que se pretende tomar. Conviene preguntar primero qué
tarea se estd evaluando. Cuando se solicita un resumen, la fidelidad al texto tiene una funcidén
central. Cuando se recomienda una actuacion, adquieren importancia la vigencia, el estatuto de la
fuentey la existencia de informacidon adicional. La revisidn redne estos criterios sin tratarlos como
medidas intercambiables. El responsable debe saber si esta comprobando una reproduccion,
una interpretacion o una conclusion sobre el mundo.

Una misma pregunta permite mostrar la diferencia. Un asistente recibe un informe
gue relaciona frecuencia de uso de |IA y satisfaccién académica. Su resumen puede describir
correctamente esa asociacion. La respuesta siguiente puede convertirla en una recomendacion
de aumentar obligatoriamente el uso de la plataforma. Entre ambas operaciones aparecen
supuestos sobre causalidad, recursos disponibles y efectos en grupos distintos. Este ejemplo es
ilustrativo y no representa un hallazgo de campo. Su funcién consiste en localizar una inferencia
gue exige evidencia adicional. La alfabetizacién en IA adquiere contenido cuando el usuario
puede reconocer ese cambio, ademas de aprender a formular instrucciones eficaces (Long &
Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

QUE INFORMA UNA SENAL DE INCERTIDUMBRE

Una senal de incertidumbre requiere un criterio de interpretacion ligado a la decision.
Detectar variacion entre respuestas puede ayudar a localizar afirmaciones que merecen examen,
pero el valor de ese aviso depende de los errores que identifica y de los casos que deja pasar. Una
institucion necesita considerar tanto las alertas injustificadas como las fallas que el procedimiento
no detecta. Si cualquier discrepancia conduce a una revisidn extensa, el costo puede volver
impracticable la ayuda; si una respuesta estable se acepta sin contraste, una falsedad repetida
conserva autoridad. El estudio de Farquhar et al. (2024) aporta evidencia sobre una técnica de
deteccion en condiciones definidas. La eleccion de cdmo actuar ante su resultado introduce una
responsabilidad adicional que necesita criterios proporcionales a las consecuencias.

La ausencia de discrepancia merece una lectura igualmente cauta. Preguntar varias veces a
un sistema y recibir una respuesta estable no produce una confirmaciéon independiente cuando
las salidas dependen de un mismo modelo y de informacién semejante. La estabilidad puede
expresar una regularidad de produccién. Para examinar la afirmacién conviene recuperar un
documento, una medicién o una explicacidn cuya procedencia pueda discutirse. Esta distincion
protege la revision de un circulo de confirmacioén: el usuario deja de comprobar una respuesta
consultando Unicamente nuevas versiones de esa misma respuesta. En una investigacion
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educativa, la independencia relevante depende de cémo se obtuvo la evidencia y de sus posibles
fuentes de error.

Los procedimientos que integran documentos recuperados reducen algunas carencias de
informacioén, pero introducen otras preguntas. Una respuesta puede citar un texto que existe
sin representar lo que ese texto afirma. También puede recuperar la edicién incorrecta o tomar
un pasaje fuera de su contexto. El responsable necesita examinar el enlace entre afirmacion y
documento, con atencién al fragmento pertinente. El perfil de riesgos generativos de NIST resulta
util para ubicar controles a lo largo del proceso, en lugar de concentrarlos exclusivamente en el
momento final. En este capitulo se propone conservar la version de las fuentes decisivas y el
motivo de su selecciéon (Autio et al., 2024).

La generacidon aumentada por recuperacion incorpora documentos externos al proceso
de produccién de una respuesta. Lewis et al. (2020) combinaron un modelo generativo con un
mecanismo de recuperacion y documentaron mejoras en tareas intensivas en conocimiento
frente a determinadas alternativas evaluadas. El aporte muestra una via técnica para ampliar
informacion y procedencia, dentro de las condiciones del estudio. La relevancia institucional
exige mantener separadas tres operaciones: recuperar un documento pertinente, representar
correctamente su contenido y derivar una conclusién justificada. Un sistema puede cumplir la
primera y fallar en las restantes. Por ello, adjuntar una referencia constituye un punto de acceso
a la comprobacioén, cuyo valor depende de que el fragmento citado respalde la afirmacion y
corresponda a la versidon necesaria para la decision.

LA RESPUESTA COMPLACIENTE TAMBIEN PUEDE PARECER CIERTA

La certeza aparente tiene una dimensiéon interpersonal. Una respuesta que confirma el
relato del usuario puede sentirse comprensiva y recibir autoridad adicional, aunque la situacion
incluya perspectivas ausentes. En la versiéon de autor de Cheng y colaboradores se examinan
la complacencia de modelos y sus efectos en experimentos de consejo sobre conflictos
interpersonales. Los resultados vinculan la interaccién complaciente con menor disposicion
a reparar el conflicto y mayor convicciéon de tener razén; simultdneamente, los participantes
valoraron favorablemente al sistema. Esta coincidencia muestra que una experiencia satisfactoria
puede acompanar una menor disposiciéon a revisar el propio juicio. Su alcance corresponde a las
condiciones experimentales estudiadas y requiere investigaciones adicionales para trasladarse a
otros ambitos (M. Cheng et al., 2025).

El problema se traslada a educacidén cuando un asistente confirma sin contraste que una
evaluacion fue injusta o que una fuente demuestra la tesis preferida del estudiante. La empatia
de la formulacion no resuelve el fundamento de la conclusiéon. La revisidon propone separar el
reconocimiento de una preocupacion del examen de sus razones. Una herramienta puede ayudar
a describir un desacuerdo y proponer preguntas para analizarlo, sin certificar la interpretacion
de quien consulta. El diseflo requiere probar cémo responde ante informacién incompleta,
ante una correccién y ante solicitudes explicitas de aprobacién. Estas pruebas son propuestas
institucionales y no resultados de una intervencion realizada en este capitulo.

Las percepciones estudiantiles ayudan a comprender por qué una respuesta util y
disponible puede obtener una valoracién favorable. Chan y Hu registran beneficios percibidos y
preocupaciones sobre exactitud, privacidad y ética en una muestra situada de educacién superior.
Ese contraste no demuestra qué aprendieron objetivamente los participantes; permite observar
qgué valoran y qué temen. El resultado de la revision exige mantener separadas aceptacion,
fiabilidad y comprension. Cada una necesita una forma de comprobacion adecuada. La interfaz
puede producir una experiencia satisfactoria mientras una afirmacién continda pendiente de
contraste, por lo que satisfacciéon y verdad deben interpretarse en sus ambitos respectivos (Chan
& Hu, 2023).

El balance de este acapite permite definir una certeza responsable como una conclusion
cuyo fundamento y limites son recuperables. La definicién es analitica y se ofrece para orientar
la adopcioén. La confianza verbal, la estabilidad de respuestas y la complacencia ofrecen sefales
sobre la interacciéon, pero no sustituyen el examen de la evidencia. Conservar esta diferencia
cambia la formacién: el estudiante necesita aprender a buscar razones para aceptar, corregir o
suspender una afirmacion. El objetivo pedagdgico se concreta cuando puede explicar por qué
una respuesta resulté convincente y qué comprobacién modificd su valoracion, sin depender de
la seguridad con que fue presentada.

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.ChO1



José Enrique Hernandez de la Cruz et al. The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

CUANDO DEJAMOS DE VERIFICAR

EL TRABAJO QUE DESAPARECE DE LA VISTA

Verificar incluye localizar una fuente, leer su contenido, reconocer su fechay comprobar que
respalda la afirmacién concreta. Una referencia existente puede utilizarse de manera errénea; una
cita formalmente correcta puede atribuir causalidad a una asociacidon. La automatizacién de la
busqueda o de la redaccion facilita algunas operaciones, pero puede ocultar otras. La calidad del
documento depende de que alguien conserve el seguimiento de esos pasosy asuma el resultado
(Miao & Holmes, 2023).

El ahorro de tiempo modifica la distribucion del esfuerzo. Si el sistema produce un texto
completo en segundos y la persona dispone de minutos para entregarlo, revisar cada afirmacion
puede parecer una tarea excesiva. Esa presion favorece aceptar lo plausible. La revision de Risko
y Gilbert permite comprender la descarga cognitiva como uso de apoyos externos para reducir
exigencias de una tarea; su conveniencia depende de qué se desplaza, con qué fiabilidad y bajo
gué evaluacidon metacognitiva (Risko & Gilbert, 2016).

La orden de sanciones en Mata v. Avianca, Inc. documenta una falla concreta. En un litigio
estadounidense, abogados presentaron precedentes inexistentes obtenidos mediante ChatGPT
y mantuvieron afirmaciones falsas después de que fueran cuestionadas. La orden del 22 de junio
de 2023 impuso una sancion conjunta de 5.000 ddlares y otras obligaciones a los responsables. El
juez no condend el uso de IA en si mismo: examind la falta de verificacion y la conducta procesal
posterior (Mata v. Avianca, Inc., 2023).

El mecanismo atraviesa tres decisiones: tomar la respuesta como fuente, incorporarla a
un escrito profesional y defenderla sin recuperar los documentos originales. Una bibliografia
con apariencia formal facilitd el transito entre ellas. El caso sustenta la obligacion de verificar
materiales que respaldan una actuaciéon; no permite afirmar que toda respuesta generativa sea
falsa ni trasladar automaticamente sus consecuencias juridicas a otra jurisdiccién. En educacion,
el aprendizaje transferible consiste en recuperary leer la fuente antes de atribuirle una conclusion.

VERIFICACION PROPORCIONAL A LA CONSECUENCIA

La intensidad de examen debe corresponder a la gravedad y reversibilidad del uso. Un
borrador privado admite correcciones sencillas; una instruccién operativa o una decisiéon que
afecta derechos exige controles mas fuertes. Esto permite disefar niveles de revisidon sin convertir
cadainteraccion en un proceso interminable. La institucion debe identificar afirmaciones criticas,
fuentes obligatoriasy condiciones de suspensidn, y ofrecer recursos suficientes para que el control
pueda realizarse (Tabassi, 2023; WHO, 2021).

Un registro Util conserva la pregunta original, las fuentes contrastadas, las correcciones
efectuadasy la persona que aprueba el uso. Su finalidad es reconstruir una decisién, no acumular
conversaciones indiscriminadamente. La proteccién de la privacidad obliga a limitar el contenido
registrado y el acceso. La trazabilidad y la minimizacién deben pensarse juntas: documentar una
actuacién no autoriza incorporar cualquier dato personal que aparecidé durante la consulta (Gebru
et al,, 2021; Lachheb et al., 2023).

UNA REFERENCIA TIENE QUE RESPALDAR UNA PROPOSICION

La revision de fuentes puede descomponerse en existencia, identidad, contenido y funcion.
La existencia pregunta si la obra puede recuperarse; la identidad comprueba autoria, titulo,
fecha y version; el contenido establece qué se investigd; la funcidén determina qué afirmacion del
manuscrito permite sostener. Superar una etapa deja abiertas las demas. Un DOI valido puede
conducir a un articulo diferente del descrito y una publicacién bien identificada puede citarse
para una conclusion que nunca formuld. Estas distinciones permiten convertir la bibliografia en
un instrumento de razonamiento. La cantidad de referencias ofrece una senal de cobertura, pero
el vinculo entre proposicion y evidencia determina su utilidad académica.
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Tabla 2. Comprobacionesnecesarias para utilizarunareferenciacomofundamento

Dimensién Pregunta de comprobacion Falla que permanece posible

Existencia ¢La publicacion puede localizarse? Una obra real puede identificarse de manera incorrecta.

. ;Coinciden autores, titulo, fecha .
Identidad 2 versiérb ! y La obra correcta puede estar desactualizada para el caso.
. . - . . Una asociacion puede interpretarse indebidamente como
Contenido (Qué investigd y qué encontré? P pre
causalidad.

Funcion ;Qué proposicion respalda? La cita puede carecer de relacion con la conclusién.

Pertinencia ¢Su alcance corresponde a esta decision? Un resultado localizado puede generalizarse sin fundamento.

Nota. Elaboracién conceptual a partir de Lee y See (2004), Selbst et al. (2019) y Tabassi (2023).

Las fuentes cumplen funciones diferentes dentro de una discusion cientifica. Un
documento puede definir un concepto, aportar un resultado o restringir una interpretaciéon
previa. La acumulacién de citas pierde valor cuando esas funciones quedan indeterminadas:
varias publicaciones sobre confianza, por ejemplo, pueden utilizar medidas y poblaciones
incompatibles con una conclusidon general. La evaluacidon necesita reconstruir qué evidencia
respalda la proposiciéon concreta y qué reservas introduce. Este problema se relaciona con la
documentacion del modelo y de los datos, que facilita reconocer usos previstos y condiciones
de evaluacidn, aunque exige una interpretacion adicional para cada aplicacion. Una bibliografia
extensa contribuye al razonamiento cuando hace examinables las razones de una conclusion
(Gebru et al,, 2021; Mitchell et al.,, 2019).

El caso de Mata muestra que un error bibliografico también depende de la respuesta
posterior al cuestionamiento. Su interés para este capitulo reside en la cadena de acciones
documentada, no en presentar a la IA como infractora moral. La confianza inicial en precedentes
aparentes se convirtidé en un escrito y persistié después de que se solicitara comprobacién. La
lectura institucional aflade una pregunta: qué procedimiento permite reconocer y corregir un
fundamento insuficiente antes de que la persona tenga incentivos para defenderlo. Una revision
realizada por alguien distinto puede introducir contraste, siempre que disponga de acceso a los
documentos y de autoridad para devolver el trabajo (Mata v. Avianca, Inc., 2023; Raji et al., 2020).

LA REVISION NECESITA PROTEGER TIEMPO Y CAPACIDAD

Una carga excesiva de comprobacién puede volver impracticable un control formalmente
adecuado. Si una oficina genera numerosos informes y asigna minutos para revisarlos, el
responsable probablemente atenderd sefales visibles y dejara fuera relaciones entre fuentes.
La organizaciéon debe valorar el trabajo completo de producir, comprobar, corregir y comunicar.
El experimento de Noy y Zhang documenta ventajas en tareas de escritura profesional bajo
condiciones determinadas; no mide por si mismo toda la cadena de responsabilidad de una
universidad. Su incorporacidn como evidencia de contraste permite reconocer la utilidad de la
asistencia y delimitar el examen adicional que exige un uso distinto (Noy & Zhang, 2023).

La Figura 2 muestra el contraste favorable que debe conservar una discusion de la soberbia
algoritmica: la asistencia puede ahorrar tiempo y mejorar una produccién evaluada. La reduccion
del tiempo no demuestra por si misma que el resultado sea verdadero, y la calidad medida en
esas tareas no establece una competencia universal. Para una institucion educativa, el hallazgo
justifica investigar usos delimitados y considerar el trabajo adicional de comprobaciéon. La
extrapolacién hacia decisiones con efectos sobre derechos requiere evidencia pertinente al nuevo
contexto (Noy & Zhang, 2023).

La solucidon propuesta consiste en clasificar afirmaciones por consecuenciay por dificultad
decomprobacién.Unafechalocalizadaen undocumento publicoexige un control diferentede una
interpretacion que decide una oportunidad. Los responsables pueden definir cuales fundamentos
deben verificarse integramente y cuales admiten una revisiéon acotada. La clasificacién debe
mantenerse abierta a errores de omisién: una frase aparentemente descriptiva podria sostener
una recomendaciéon de alto impacto. El procedimiento se justifica por las obligaciones del caso
y por la posibilidad de rectificar. Su propdsito es distribuir atencién hacia las relaciones decisivas,
con recursos suficientes para que la supervision pueda cumplirse.

La investigacion sobre funciones que exigen elaborar una respuesta propia antes de recibir
ayuda ofrece otra via de intervencion. Buginca y colaboradores examinan disefios destinados a
reducir la dependencia excesiva de recomendaciones automatizadas. Ese antecedente permite
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plantear ejercicios de verificacion en los que el estudiante formule primero una interpretacion,
compare después la salida y explique cualquier cambio. La adaptacién es una propuesta
pedagdgica de esta revision. Su utilidad necesita comprobarse mediante calidad de las razones
y transferencia a tareas nuevas, ademas de satisfaccion. Introducir una pausa puede aumentar
esfuerzo sin mejorar comprensioén si el disefio solo afade un tramite (Bucginca et al., 2021).

Figura 2. Cambiosrelativosentiempo y calidadentareas de escrituraprofesional

Tiempo de realizacién 4-40 %

Calidad evaluada A +18 %

T T T T
—-40 -20 0 20
Cambio relativo frente al grupo sin acceso a ChatGPT (%)

Nota. Elaboracién propia con datos de Noy y Zhang (2023),https://doi.org/10.1126/science.adh2586. Experimento con 453 profesionales. Los
porcentajes indican cambios relativos frente al grupo sin acceso a ChatGPT. Tiempo y calidad son variables distintas; no se representan
intervalos de confianza. El alcance corresponde a las tareas del experimento.

EL DESACUERDO DEBE PODER CAMBIAR LA ACTUACION

Un control pierde valor cuando la persona reconoce una falla y carece de un recorrido para
corregirla. El registro de errores debe conectarse con la version del documento, el responsable de
aprobaciénylacomunicacién a quienes recibieron el resultado. En educacioén, la correccién puede
requerir revisar una retroalimentacion, una calificacidn o una orientacién ya utilizada. El grado
de respuesta depende de la consecuencia, del alcance de circulaciéon y del tiempo transcurrido.
La literatura sobre ética de diseno y privacidad ayuda a evitar que ese registro se convierta en
acumulaciéon innecesaria de conversaciones o datos personales. Se necesita documentar el
fundamento decisivo conservando informacién proporcional a su finalidad (Lachheb et al., 2023).

La calidad de una verificacidn depende también del acceso efectivo a la evidencia. El
resumen de un articulo permite identificar su objetivo y algunos resultados, mientras el texto
completo suele ser necesario para examinar mediciones, seleccidn de participantes y decisiones
analiticas. Cuando una recomendacion depende de esos detalles, la falta de acceso limita lo que
puede afirmarse. El responsable debe reconocer ese limite y buscar una versién de autor, una
fuente complementaria o una comprobaciéon apropiada, en lugar de completar lo desconocido
mediante una respuesta plausible. En educacién, esta exigencia convierte la lectura de fuentes en
una competencia sustantiva: permite detectar cuando una conclusion tiene respaldo suficiente y
cuando necesita permanecer abierta (Miao & Holmes, 2023).

Elresultado operativo es una nota de evidencia que acompana afirmaciones determinantes.
Su contenido minimo identifica proposicion, fuente recuperada, fragmento pertinente, inferencia
y motivo de aprobacién o correccidn. La nota se propone como herramienta de trabajo y puede
mantenerse fuera del texto publicado cuando contiene informacién sensible. Permite reconstruir
cémo una bibliografia participa en una decisién y hace visible el trabajo que la fluidez habia
ocultado. Su efectividad requiere observar si detecta errores que cambian el resultado, qué costo
introduce y quién puede utilizarla. Esas preguntas convierten una buena intencién de verificar en
un disefo susceptible de evaluacion.

IA FRENTE AL CONOCIMIENTO EXPERTO

COMPETENCIA SITUADA Y RESPONSABILIDAD

El conocimiento experto permite reconocer condiciones que una pregunta breve deja

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.ChO1
12


https://doi.org/10.1126/science.adh2586

José Enrique Hernandez de la Cruz et al. The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

implicitas. Un profesional distingue qué medicion falta, qué término resulta ambiguo o qué
recomendacién necesita una revisidn presencial. Esa capacidad también puede fallar y debe
someterse a critica. La alternativa responsable consiste en comparar herramientasy profesionales
respecto de tareas definidas, en lugar de atribuir infalibilidad a cualquiera de ellos. La guia de la
OMS subraya la relacién entre gobernanza, derechos y quienes dependen de aplicaciones de |IA
en salud (WHO, 2021).

La asistencia puede ampliar la capacidad del experto. Resumir documentos, explorar
hipoétesis o identificar diferencias facilita trabajo que antes requeria mas tiempo. El riesgo aparece
cuando esas operaciones reemplazan la indagacién necesaria o modifican una decisiéon sin que
el responsable comprenda el cambio. La competencia profesional debe incluir saber utilizar el
sistemay saber cuando detener su uso. Una buena integracidn conserva el criterio para reconocer
gué evidencia aun falta (Autio et al., 2024).

LA SUPERVISION REQUIERE CONDICIONES MATERIALES

Asignar a una persona la etiqueta de supervisora resulta insuficiente si carece de acceso a
informacidn o recibe mas decisiones de las que puede revisar. También puede resultar nominal
cuando un contrato o una jerarquia le impiden contradecir la herramienta. El control efectivo
exige tiempo, formacion, autoridad y un mecanismo de escalamiento. La auditoria a lo largo del
ciclo de desarrollo ayuda a observar estas condiciones desde el disefio hasta el despliegue (Raji
et al,, 2020).

La objecion habitual afirmma que una revision humana introduce demoras y errores. Esa
posibilidad debe evaluarse, pero no resuelve automaticamente el problema de responsabilidad.
Un procedimiento puede combinar verificaciones técnicas, revisiones por muestreo y control
intensivo de casos criticos. Su calidad se examina por los dafnos que previene y las decisiones
gue permite corregir. El criterio de eficiencia debe incluir el costo de un error y de su reparacion,
ademas del tiempo inicial de respuesta.

LA COMPETENCIA SE RECONOCE EN LAS PREGUNTAS QUE FALTAN

El conocimiento experto incluye reconocer qué informacién necesita una tarea. Esa
capacidad adquiere importancia cuando la respuesta automatica parece completa antes de que
el problema esté bien definido. Un asistente puede redactar una interpretaciéon de un proyecto
educativo sin advertir que los datos corresponden a cursos distintos o que la poblacién cambié
durante el periodo. El profesional necesita examinar esas condiciones y formular preguntas
adicionales. La diferencia resulta observable en el procedimiento: quien comprende el problema
puede justificar por qué requiere un dato, qué interpretacién modifica y cudndo debe suspender
una conclusiéon. La competencia se expresa mediante esa relacion entre pregunta, evidencia y
consecuencia, ademas de conocimientos declarativos.

Una comparacién justa entre IA y especialistas necesita un referente de desempeno
definido. Medir rapidez, legibilidad y correccion factual responde a preguntas diferentes de evaluar
pertinencia de una decisidn. También importa qué informacién reciben los participantes y qué
herramientas pueden utilizar. Una persona que consulta un expediente completo y un modelo
gue recibe un resumen breve no resuelven la misma tarea informativa. La revisién propone
documentar entradas, ayudas y criterio de evaluacion antes de atribuir superioridad global. Este
procedimiento permite identificar dénde el sistema aporta y donde depende de conocimiento
adicional, sin confundir una ventaja localizada con sustitucién de una profesion completa (Cui,
2026; Shneiderman, 2020).

Collins y Evans (2002) situan la discusiéon sobre expertise en la relacién entre conocimiento
especializado y participacion en decisiones. Su propuesta permite preguntar qué competencia
requiere cada intervencion, evitando que todas las opiniones reciban el mismo estatuto por
compartir una forma verbal. Aplicada a la IA, esta distincidon impide inferir dominio practico a
partir de una conversacion fluida sobre una profesion. El conocimiento que permite discutir
un procedimiento puede diferir del necesario para ejecutarlo y reconocer sus excepciones. La
evaluacidn de un asistente debe identificar cual de esas capacidades se examina. La ampliacion
de la participacion sigue siendo valiosa, pero exige que las contribuciones puedan juzgarse por su
fundamentoy por su pertinencia para la tarea, sin reducir autoridad a credenciales o a elocuencia.
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CONOCIMIENTO EXPLICITO Y TRABAJO QUE DEPENDE DEL CONTEXTO

La distincidn entre conocimiento tacito y explicito permite comprender por qué el acceso
a documentos resulta insuficiente para algunas decisiones. Polanyi (1966/2009) explica que la
practica del conocimiento incluye componentes que una descripcién verbal no logra expresar
por completo. Reconocer un caso excepcional puede depender de experiencia perceptiva,
participacion en una actividad y familiaridad con sus criterios. Este argumento antecede a la IA
generativa y carece del propdsito de evaluar sus capacidades actuales; ofrece una pregunta que
sigue siendo pertinente: qué parte de una competencia queda representada en el texto que recibe
el sistema. Un procedimiento escrito facilita localizar requisitos, mientras su aplicacion a una
situaciéon ambigua puede exigir capacidades adicionales. La revisidon de Litvinenko (2026) aborda
esta relacion entre conocimiento y colaboracién en el aprendizaje organizacional, ampliando el
analisis hacia la distribucion de capacidades dentro de una institucion.

La automatizacion también modifica el conocimiento que llega a explicitarse. Si una
institucion incorpora al sistema solamente reglas faciles de codificar, puede darles mas peso que
a razones dificiles de representar. Un docente podria terminar evaluando las dimensiones que
la herramienta produce con facilidad y dejar en segundo plano una interpretacion original que
exige lectura cuidadosa. Este efecto constituye una hipdtesis organizacional derivada del anélisis
y debe contrastarse en cada implementacion. Su interés radica en que la tecnologia participa en
la definicién de lo que cuenta como buen trabajo. Evaluar Unicamente si ejecuta una regla omite
examinar por qué esa regla fue seleccionada.

La revision de Cai y colaboradores sobre gestion del conocimiento y sostenibilidad
empresarial ofrece una perspectiva complementaria: el valor de la IA depende de coémo se articula
con conocimiento, estrategiay gobernanza. La diversidad de métodos del corpus limita inferencias
causales comunes. Para este capitulo, su funcidén consiste en ampliar la unidad de analisis desde
una respuesta aislada hacia la organizacién que incorpora la asistencia. La pregunta cambia
cuando se necesita compartir experiencia, corregir documentos y conservar aprendizajes. Un
sistema puede producir una recomendacioén Util y dejar sin resolver cdmo la institucion aprende
de sus errores o transmite los criterios que hicieron Util esa recomendacion (Cai et al., 2026).

EL ESPECIALISTA NECESITA CONSERVAR PRACTICA

La asignacion del trabajo puede debilitar las capacidades necesarias para supervisarlo.
Bainbridge analizd las dificultades que aparecen cuando la automatizacién deja al operador
responsabilidades excepcionales que requieren habilidades poco ejercitadas. Su argumento
antecede a los servicios generativos y ofrece una relacién conceptual pertinente: la supervision
puede exigir precisamente la experiencia que la rutina automatizada reduce. La adaptacion
educativa de este capitulo propone conservar momentos de elaboracién, interpretacién y
correccion. Su necesidad debe decidirse por la competencia que la persona debe mantener y
por el tipo de incidente al que tendra que responder, en lugar de asumir que toda tarea delegada
produce pérdida de capacidad (Bainbridge, 1983).

Un equipo académico puede disefar esa conservacion mediante revision de casos
discrepantes. Los integrantes examinan una recomendacion, explican el criterio aplicable
y comparan su resultado con la salida automatizada. El valor del ejercicio depende de que
contenga problemas auténticos de interpretacion y de que la discusion conduzca a una regla o
a una excepcion documentada. Repetir una lista de advertencias ofrece menor oportunidad de
desarrollar juicio. La propuesta admite diferentes formatos segun tiempo y recursos: una reunion
breve sobre decisiones dificiles puede servir mejor que una formacién general que nunca regresa
a los casos. Su eficacia requiere observar desempeno posterior y calidad de las correcciones.

La resistencia a una herramienta tampoco demuestra experiencia suficiente. La revisidon de
Burton y colaboradores organiza factores relacionados con la aceptacién o el rechazo de ayudas
algoritmicas; los experimentos de Dietvorst y colaboradores muestran que observar errores puede
favorecer el abandono de un algoritmo Util en las tareas estudiadas. Ambos antecedentes limitan
una lectura que identifique prudencia con rechazo permanente. La confianza responsable exige
comparar desempefo y consecuencias bajo condiciones semejantes. Un especialista puede
sobrevalorar su propio acierto, del mismo modo que otro usuario sobrevalora la fluidez del sistema.
El objetivo de la revision es una dependencia justificada y corregible (Burton et al., 2020; Dietvorst
et al, 2015).
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LA SUPERVISION ES UNA RELACION DE TRABAJO

La implementacion organizacional sitUa la confianza dentro de una relacion de trabajo. El
estudio de Fox y Solihin (2026) examina la incorporacion de IA generativa junto con sus beneficios
y riesgos de seguridad. La discusion sobre adopcidén adquiere sentido cuando se conecta con la
distribucién de responsabilidades: quién proporciona informacion, quién examina la saliday quién
puede detener una actuacion. Una supervision declarada puede resultar nominal si la persona
carece de tiempo o de autoridad para corregir. Por ello, el juicio profesional debe mantenerse
unido a recursos y mecanismos de revision. La evidencia de adopcién aporta preguntas para
estudiar esa organizacion, sin convertir la existencia de una estrategia en demostracion de su
eficacia.

El juicio profesional puede ampliarse mediante la IA cuando la asistencia hace recuperables
documentos, comparaciones o alternativas que la persona puede examinar. La condicién decisiva
consiste en conservar el vinculo entre competencia y responsabilidad. El experto debe poder
justificar una conclusidén con razones distintas de la conformidad del sistema y modificarla
cuando aparecen datos pertinentes. A su vez, la institucion debe ofrecer condiciones para que
ese examen forme parte del trabajo real. Esta relacién permite valorar una integracién por lo
gue conserva y desarrolla en el equipo, ademas de lo que produce durante una interaccion. El
conocimiento situado del siguiente acapite amplia la pregunta hacia quienes quedaron fuera de
la definicidn inicial del problema.

SABER UNIVERSAL FRENTE A CONOCIMIENTO SITUADO

LO QUE APARECE EN LOS DATOS

La disponibilidad digital de un conocimiento influye en la posibilidad de que un sistema lo
incorpore. Los textos abundantes y accesibles tienen condiciones diferentes de representacion
frente a saberes orales, practicas locales o lenguas con escasos recursos digitales. Una
respuesta amplia puede ocultar esas asimetrias. La advertencia sobre concentracién de datos y
representacion obliga a preguntar qué voces se encuentran detras de una explicacién y cudles
guedan dificiles de recuperar (Bender et al., 2021; UNESCO, 2021).

Un proyecto educativo territorial puede utilizar IA para comparar informacion publicada
y organizar preguntas. La descripciéon de un conflicto por agua, una practica agricola o una
memoria comunitaria requiere ademas consultar a quienes participan en esa experiencia. La
propuesta del CELAM vincula desarrollo con oportunidades reales y reconocimiento de contextos.
Esta perspectiva ayuda a evitar que una forma dominante de informacidn se convierta en medida
suficiente de todas las experiencias (Grupo de Trabajo de Frontera Tecnoldgica del Celam [GFT-
CELAM], 2026).

PARTICIPACION EN LA DEFINICION DEL PROBLEMA

Incluir conocimientos situados exige intervenir antes de la evaluacion final. Lascomunidades
deben poder discutir el problema, las categorias, la informacién que se recopila y el uso de los
resultados. Incorporar algunos testimonios después de disefar una solucién conserva intacta
la relacién de autoridad. La perspectiva sociotécnica muestra que los Iimites de abstraccion
determinan qué actores y relaciones se consideran relevantes para una evaluacion de justicia
(Selbst et al., 2019).

Los sistemas generativos pueden ampliar el acceso linguistico y producir versiones
comprensibles de materiales especializados. Este beneficio se sostiene cuando la adaptacion
se verifica con hablantes y expertos pertinentes. Una traducciéon fluida puede perder matices
normativos o culturales. La solucién propuesta consiste en combinar asistencia con validacion
situada y derecho a corregir representaciones. Reconocer la diversidad fortalece el conocimiento
gue puede circular y la legitimidad de quien lo comunica (Cortina, 2024; Miao & Holmes, 2023).

LO UNIVERSAL DEPENDE DE QUE PUDO REGISTRARSE
La presentacion de un asistente como interlocutor universal oculta una seleccion previa de

informacioén, lenguas y formas de expresiéon. Incluso un sistema con capacidades multilingUes
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puede recibir consultas formuladas desde categorias institucionales que dejan fuera experiencias
relevantes. La cuestién no se reduce a cuantos idiomas comprende. También exige examinar
gué se considera evidencia, quién puede aportarla y qué ocurre cuando una persona expresa un
problema de una manera distinta a la esperada. La perspectiva sociotécnica permite observar
esas relaciones en la construccion de una tarea. Un desempefo técnico adecuado dentro de
categorias estrechas puede coexistir con una representacion insuficiente del problema humano
(Bender et al., 2021; Selbst et al., 2019).

Haraway (1988) plantea el conocimiento situado como una exigencia de responsabilidad
respecto de la posicion desde la cual se conoce. Su critica de una mirada que pretende abarcarlo
todo permite examinar la apariencia de universalidad de la |A sin abandonar la aspiraciéon de
objetividad. Identificar limites, condiciones y perspectivas hace posible discutir una afirmacioén
con mayor precision. En una respuesta generativa, la ausencia de un punto de vista declarado
puede ocultar elecciones sobre informaciéon, lenguas y categorias. La pregunta relevante
consiste en localizar esas elecciones y contrastarlas con el problema que se intenta comprender.
El argumento filoséfico antecede a los modelos actuales; su aplicacidén propone un criterio de
evaluacion, cuya utilidad debe comprobarse mediante analisis de representaciones concretas.

El conocimiento territorial presenta dificultades especificas de recuperaciéon. Una practica
gue se transmite oralmente, una memoria local o una experiencia de acceso a servicios puede
tener una presencia digital limitada. La ausencia de un documento facilmente localizable no
permite concluir que el conocimiento sea irrelevante o inexistente. Para una universidad que
desarrolla proyectos comunitarios, esta diferencia modifica el método de trabajo. El asistente
puede organizar materiales publicados y preguntas preliminares; el equipo conserva la necesidad
de escuchar a los participantes y discutir con ellos el sentido de las categorias. Esta aplicaciéon
ilustrativa evita utilizar una respuesta generativa como descripcion final de una comunidad
(Cortina, 2024; GFT-CELAM, 2026).

UN INDICADOR PUEDE REPRESENTAR DE FORMA INSUFICIENTE UNA NECESIDAD

Los estudios de sesgos ayudan a reconstruir cédmo una medida conveniente puede
fallar como representacion de aquello que importa. Obermeyer y colaboradores examinaron
un algoritmo de salud cuyo uso de costos como representaciéon de necesidad contribuyd a
desigualdades raciales. El caso se incorpora como evidencia de un mecanismo de representacion
en un contexto especifico. Su traslado a educacién no supone que se haya observado la misma
magnitud de desigualdad. Permite plantear una comparacién de categorias: disponibilidad de
registros, consumo de recursos y necesidad educativa describen fenémenos diferentes. Una
institucion debe justificar el indicador con el que reconoce a las personas y revisar a quién deja
fuera (Obermeyer et al., 2019).

Una universidad regional podria utilizar actividad en la plataforma como sefal de
compromiso académico. El indicador facilita el registro, pero depende de conectividad, acceso
a equipos, tareas asignadas y formas de estudiar. En el escenario propuesto, un estudiante que
descarga materiales y trabaja fuera de linea podria aparecer como poco activo. Antes de delegar
una recomendacién de apoyo, el programa debe examinar qué explica esa actividad y qué fuentes
adicionales necesita. La clasificacion constituye una elaboracién ilustrativa de este capitulo. Su
utilidad consiste en mostrar que una medicién puede ser exacta respecto del registro y débil
respecto del concepto que pretende representar.

La investigacion cualitativa de Kornhaber y colaboradores recoge experiencias de 149
participantes en una universidad regional australiana y muestra la coexistencia de apoyo flexible,
barreras y preocupaciones éticas. La participacion voluntaria y las respuestas breves delimitan
sus conclusiones. La fuente no describe universidades colombianas ni estima una prevalencia
general. Ofrece un contraste situado que impide considerar la disponibilidad del servicio como
condicion suficiente de aprovechamiento. El problema educativo requiere examinar recursos y
trayectorias de uso. La literatura latinoamericana sobre socializacion digital constituye una via
complementaria para investigar como accesoy habilidades se relacionan con beneficios efectivos
(Gonzalez-Choucino & Ruiz-Callado, 2023; Kornhaber et al., 2026).

PARTICIPAR SIGNIFICA PODER MODIFICAR CATEGORIAS

La participacion relevante incluye discutir cémo se formula un problema antes de
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convertirlo en una tarea computacional. Pedir opinién sobre una salida ya definida puede
mejorar su aceptaciéon y dejar intactos los criterios que excluyen experiencias. En una evaluacion
de aprendizaje, estudiantes y docentes necesitan comprender qué dimensién se mide y qué
procedimiento admite explicar una discrepancia. En un proyecto territorial, las comunidades
requieren conocer la finalidad del registro y decidir qué informacién consideran apropiado
compartir. La investigacion sobre fuentes de dafo a lo largo del aprendizaje automatico permite
examinar esta temporalidad: las decisiones de representacion preceden a la evaluacion final del
modelo (Suresh & Guttag, 2021).

La injusticia epistémica introduce otra dimension de la soberbia. Fricker (2007) estudia
danos que afectan a una persona en su capacidad de aportar conocimiento, incluidos los déficits
injustos de credibilidad y las dificultades para interpretar experiencias cuando faltan recursos
compartidos. El traslado de esta perspectiva a la IA constituye una elaboracién conceptual: una
institucion puede otorgar mayor credibilidad a una salida automatica que al relato de quien
conoce una excepcidon relevante. El problema merece atencién incluso si la recomendacioén fue
generada correctamente a partir de los registros disponibles. La ausencia de una experiencia en
esos registros puede convertirse en motivo para desestimarla. Un procedimiento responsable
conserva vias para aportar informacion, discutir categorias y revisar la decisidn, sin exigir que toda
experiencia adopte previamente el lenguaje reconocido por el sistema.

La privacidad anade una condicién al reconocimiento de voces. Incorporar experiencias
personales sin discutir finalidad, acceso y conservacidén puede ampliar la representacidn a costa
de exponer a quienes participan. La revisién propone recuperar informacién necesaria y separar
registros identificables de las sintesis que alimentan una herramienta. El diseno debe examinar
si una finalidad puede cumplirse mediante documentos publicos, materiales agregados o
procesamiento local antes de solicitar nuevos datos. La ética del diseflo educativo permite
relacionar estas decisiones con alternativas reales, evitando reducir la proteccién a una declaraciéon
gue acompafna la misma practica de extraccion (Lachheb et al., 2023).

Las evaluaciones desagregadas pueden ayudar a localizar limites de desempefo, siempre
que las categoriasy los grupos comparados tengan una justificacion. Gender Shades documentoé
diferenciasen sistemasde clasificacién facial evaluados bajo condicionesdefinidas. Elantecedente
ilustra por qué un promedio puede ocultar distribuciones desiguales; no permite asignar sus
resultados a todo asistente de lenguaje ni deducir automaticamente qué categorias convienen
en una institucién educativa. La pregunta transferible consiste en identificar a quién afecta cada
error y con qué evidencia puede observarse esa distribucidn. La comparacidon debe conservar
privacidad y evitar que categorias de auditoria se transformen en etiquetas injustificadas sobre
personas (Buolamwini & Gebru, 2018).

La Figura 3 permite observar cdmo cambia el error al desagregar el desempefo. En los
tres clasificadores, las mujeres de piel mas oscura presentan tasas mayores que los demas
grupos comparados. El promedio de un sistema no basta para reconocer quién soporta sus
fallas. Este antecedente de clasificacion facial fundamenta la exigencia de revisar distribuciones
y categorias, manteniendo separados los problemas técnicos y sociales de cada aplicacion. Su
traslado a educacidn aporta una pregunta sobre representaciéon; no permite asignar estas tasas a
estudiantes, asistentes de lenguaje o sistemas actuales (Buolamwini & Gebru, 2018).

Figura 3. Tasas de error desagregadasenlosclasificadores de Gender Shades
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Nota. Elaboracion propia con datos de Buolamwini y Gebru (2018, Tabla 4), https://proceedings.mir.press/v81/buolamwinil8a.html. Error
=1 - tasa de verdaderos positivos. Evaluaciéon en Pilot ParliamentsBenchmark de las versiones de abril y mayo de 2017. Se conservan las
categorias del estudio; las cifras no describen sistemas actuales ni IA generativa.
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LA ADAPTACION REQUIERE INVESTIGACION EDUCATIVA

La revision de Zawacki-Richter y colaboradores Ilamd la atencidn sobre la presencia limitada
de perspectivas pedagodgicas y de reflexion critica en parte de la investigacion de IA en educacion
superior que examind. El periodo y el corpus de ese estudio son histéricos. Su incorporacién al
capitulo sustenta una exigencia de diseno: explicar qué finalidad educativa se persigue y qué
teoria o criterio permite valorar el aprendizaje. Una aplicaciéon generativa actual requiere ademas
comprobar sus condiciones técnicas y sociales. El antecedente ayuda a evitar que la evaluacion
se limite a rendimiento computacional cuando la institucion busca comprensién, participacion o
autonomia (Zawacki-Richter et al.,, 2019).

Reconocer conocimiento situado modifica finalmente la idea de autoridad. Una respuesta
puede ofrecer informacidén general y necesitar correccién por quienes conocen condiciones que
el sistema no recibid. La correccion debe incorporarse a la decision, con un registro proporcional y
con reconocimiento de la contribucidn. Esta relacién abre la posibilidad de usar IA como apoyo de
intercambio y traduccidn sin convertirla en medida final de todas las experiencias. La autoridad
responsable emerge de una deliberacion que hace visibles sus fuentes y permite discutir sus
categorias. La humildad epistemoldgica adquiere, por ello, una dimensidn institucional: aceptar
limites implica distribuir capacidad real para sefalarlos.

LA HUMILDAD EPISTEMOLOGICA COMO RESPUESTA

UN PROTOCOLO PARA APRENDER DE LOS LIMITES

La humildad epistemoldgica se expresa en procedimientos que permiten reconocer limites
sin paralizar la accion. Antes de utilizar una respuesta, conviene precisar qué se necesita sabery
gué consecuenciastendra un error. Después debe identificarse la evidencia pertinente y examinar
si el sistema tiene acceso a ella. La revision final compara la afirmacidn con las fuentes y registra
incertidumbres relevantes. El resultado es una decisidon sustentada, susceptible de correccién y
proporcional a su contexto (Farquhar et al., 2024; Tabassi, 2023).

La formacién puede organizarse mediante ejercicios de discrepancia. Dos respuestas
distintas sobre un mismo problema obligan a localizar criterios para compararlas. Una bibliografia
con referencias reales pero mal interpretadas permite estudiar un error diferente de |la fabricacion
de fuentes. Una salida correcta obtenida con razonamiento deficiente muestra que el resultado
final tampoco agota la evaluaciéon. Estas actividades son propuestas pedagdgicas; su eficacia
debe examinarse mediante desempeno de los estudiantes y transferencia a situaciones nuevas
(Alier-Forment et al.,, 2026; Mustafa et al,, 2024).

LA HUMILDAD SE EXPRESA EN DECISIONES QUE PUEDEN CAMBIAR

Una practica de humildad epistemoldgica necesita definir qué informacién haria revisar una
actuacion. Declarar de manera general que el sistema puede equivocarse deja indeterminado
el siguiente paso. En una universidad, el procedimiento puede sefalar que una fuente no
recuperable impide utilizar determinada afirmaciéon o que una discrepancia sobre poblaciéon
exige modificar una conclusién. Las condiciones deben responder a la tarea y a la consecuencia
del error. Esta propuesta convierte el reconocimiento del limite en una relacién operativa: una
duda identificada produce una comprobacioén, y el resultado de esa comprobacién puede alterar
lo que se comunica o decide. Su efectividad debe examinarse en el trabajo institucional.

Los marcos de principios ofrecen un punto de partida, pero necesitan procedimientos que
hagan observable su aplicacion. Floridi y Cowls sintetizan principios para una IA orientada a la
sociedad; Jobin y colaboradores comparan orientaciones éticas y Mittelstadt discute los limites
de confiar exclusivamente en principios. Estas contribuciones cumplen funciones conceptuales
distintas. La sintesis de este capitulo las utiliza para preguntar qué persona puede ejercer una
facultad concreta y con qué recursos. En educacion, autonomia puede traducirse en comprender
una evaluacion y discutirla. La traduccién propuesta conserva la discusion normativa y aflade
una pregunta susceptible de comprobacion institucional (Floridi & Cowls, 2019; Jobin et al., 2019;
Mittelstadt, 2019).
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LA FORMACION DEBE ENFRENTAR RESULTADOS QUE RESTRINGEN SU PROMESA

La alfabetizacion en IA ofrece categorias para comprender capacidades, evaluar usos y
participarendecisiones.Suvalor necesitadistinguirse de la expectativade que cualquier formacion
elimine la dependencia o los errores. Tanveer (2026) examind mediante encuesta relaciones entre
uso de IA, alfabetizacidn y resultados cognitivos percibidos en 518 estudiantes de universidades
publicas de Riad. El efecto moderador esperado de la alfabetizacion sobre la relaciéon entre uso y
pereza cognitiva no se confirma. El resultado restringe una promesa amplia de capacitacion, pero
su disefio transversal y sus autoinformes impiden tratarlo como prueba objetiva de deterioro de
la memoria. La decision formativa necesita distinguir lo que las personas declaran de aquello que
pueden demostrar al resolver una tarea.

La consecuencia para el diseflo consiste en especificar qué debe aprender una persona
y cOdmo se observara. Una actividad puede evaluar si distingue una asociaciéon de una relacion
causal, recupera una fuente o reconoce un supuesto ausente. El desempeno debe examinarse
en tareas con diferencias suficientes para comprobar transferencia. Una alta valoraciéon del curso
puede expresar satisfaccion y dejar abierta la competencia. Esta revision propone relacionar cada
objetivo formativo con una operacién de comprobacién y con un caso donde el criterio habitual
resulte insuficiente. La propuesta requiere evaluacién propia; la fuente anterior no demuestra
gue este diseno vaya a resolver el problema.

La confianza cognitiva y la confianza emocional también deben reconocerse como
dimensiones diferentes. La encuesta de Q. Cheng y colaboradores estudia usuarios, alucinaciones
y colaboracion mediante relaciones estadisticas, considerando el ajuste entre tarea y tecnologia.
Su funcién aqui es delimitar la confianza como fendmeno situado. La relacién entre variables
de encuesta no establece por si misma causalidad experimental ni autoriza atribuir a todos los
usuarios una misma conducta. El capitulo propone valorar si la persona conoce las condiciones
del apoyo y si puede reconocer una salida que debe revisar. Una experiencia agradable puede
contribuir a continuar la interaccién y requerir un examen separado de su fundamento (Q. Cheng
et al,, 2026).

DE LAS ORIENTACIONES GENERALES A LAS CONDICIONES DE USO

El analisis documental de Ares-Ferreirés y colaboradores sobre buenas practicas
universitarias redne directrices, leyes e informes de un periodo definido. Se utiliza como evidencia
de orientaciones de gobernanza y transparencia, con alcance documental. La existencia de una
recomendacién no prueba su cumplimiento ni sus efectos sobre aprendizaje. La institucidon debe
explicar qué orientacién adopta, como la adapta y qué registro permite valorar su aplicacion. Un
procedimiento de uso puede distinguir asistencia permitida, informacién que debe protegerse y
decisiones que necesitan aprobacioén. La redaccién adquiere utilidad cuando una persona puede
reconocer qué conducta corresponde a una tarea real (Ares-Ferreirds et al., 2026).

Las clasificaciones de riesgos organizacionales facilitan reconocer problemas que la
evaluacién de una respuesta aislada puede omitir. Crocco et al. (2026) examinan riesgos de
implementacion de la IA; su utilidad para esta discusion reside en ampliar la atencion hacia
condiciones institucionales, ademas de capacidades técnicas. Una oficina que trabaja con
documentos publicos enfrenta necesidades distintas de otra que procesa expedientes sensibles.
La pregunta sobre autoridad exige estudiar qué decisiones se delegan, qué informacién se utiliza
y qué posibilidad conserva una persona de cuestionar el resultado. Las tipologias orientan ese
examen, pero la frecuencia y gravedad de los dafos necesitan evidencia del contexto donde se
aplica el sistema.

EVALUAR TANTO EL ACIERTO COMO LA POSIBILIDAD DE CORREGIR

Un procedimiento puede producir buenos resultados durante una prueba y fallar cuando
cambia la fuente, el curso o la versién del servicio. Por ello, la revisiéon de adopcidén necesita
registrar condiciones de evaluacién y sefiales de cambio. La organizacion puede definir qué
modificaciones exigen repetir una comparacidon y quién conserva la informacidén necesaria. Esta
propuesta evita convertir una aprobacién inicial en una autorizaciéon indefinida. El seguimiento
debe examinar errores relevantes y resultados favorables, con atencién a la carga que introduce.
Las auditorias a lo largo del ciclo de vida y la gestién de riesgos permiten situar esa obligacion
dentro de una gobernanza mas amplia (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023).
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La posibilidad de corregir incluye la comunicaciéon a quienes utilizan el documento. Si una
orientacién se modifica después de circular, debe identificarse la versién vigente y la relaciéon
con la anterior. El registro necesita permitir reconstruir la razén del cambio sin conservar datos
personales innecesarios. En educacion, esta practica también puede mostrar como se produce
conocimiento revisable: la correccidon responde a una fuente o a un argumento y no equivale
automaticamente a fracaso del trabajo. El disefio propuesto distribuye responsabilidad entre
quien genera,quien compruebay quien aprueba. Esas funciones pueden coincidir en una persona
para tareas simples, pero deben permanecer reconocibles cuando las consecuencias aumentan.

La humildad epistemolégica permite utilizar un sistema sin concederle autoridad universal
y corregir una decision sin renunciar a toda asistencia. Su exigencia principal consiste en conservar
razones recuperables y condiciones materiales para examinarlas. Este resultado interpretativo
une los seis acapites: el grado de dependencia debe corresponder a la funcidn, a la evidenciay a
la posibilidad de revisar. La aplicacion que sigue desarrolla esa relacion en una decisién educativa
ilustrativa. El caso permitird observar dénde el procedimiento facilita actuar y qué problemas
permanecen abiertos, para que el cierre del capitulo pueda valorar un diseflo y no limitarse a
reiterar una precaucion.

Tabla 3. Condiciones para revisarunadecisiénapoyadaeninteligencia artificial

Condicién Sefal de insuficiencia Respuesta propuesta
L - L . L Separar informacion, interpretacion
Funcién delimitada Una descripcién se convierte en decision. p (el IS Y
autorizacion.
Fundamento accesible Una fuente falta o contradice la salida. Suspender la afirmacion y contrastar evidencia.
Representacion adecuada Una categoria omite circunstancias pertinentes. Incorporar contexto y discutir el indicador.
Supervision efectiva La carga o la jerarquia impiden revisar. Reducir alcance y asignar tiempo y autoridad.
L . El error se registra, pero sigue produciendo Modificar la decisién y comunicar la
Correccion posible e 2
efectos. rectificacion.

Nota. Distinciones analiticas desarrolladas en el acapite. La documentacion permite examinar usos y limites, pero requiere contraste con
la afirmacién concreta (Gebru et al., 2027; Mitchell et al., 2019).

La humildad epistemoldgicatambién obligaarevisarlaconfianzaen el propio juiciohumano.
La evidencia sobre aversion algoritmica muestra que una falla visible puede llevar a abandonar
una herramienta que sigue siendo Util en |la tarea evaluada. La cautela razonable exige comparar
resultados bajo condiciones semejantes y reconocer cuando el sistema aporta informacion que
el profesional habia omitido. Aceptar esa contribucidn mantiene la obligacién de comprenderlay
examinar sus consecuencias. Asi, la revision puede corregir tanto una recomendacion automatica
como un prejuicio del evaluador. El criterio de cierre de una decision debe depender de la
suficiencia de sus razones, de la posibilidad de reparacién y de la evidencia disponible, con un
margen explicito para reconsiderarla (Burton et al., 2020; Dietvorst et al,, 2015; Lee & See, 2004).

APLICACION ILUSTRATIVA PARA REVISAR RETROALIMENTACION ACADEMICA

Un programa universitariode formacion docente considera utilizar un asistente para producir
comentarios iniciales sobre informes de investigaciéon. El escenario es propuesto y desarrolla la
aplicacion del manuscrito anterior. El problema institucional combina oportunidad de apoyo y
responsabilidad de evaluacion: los estudiantes necesitan retroalimentacion a tiempo, mientras
los docentes deben examinar pregunta, evidencia y alcance de las conclusiones. La decision
planteada consiste en autorizar o limitar el sistema para preparar borradores de comentarios.
La calificacion y la aprobacién del informe permanecen bajo un procedimiento docente cuya
evidencia debe ser recuperable.

El programa identifica dos tipos de tareas. La primera localiza elementos presentes, como
objetivo, poblacién descrita y referencias utilizadas. La segunda interpreta si esos elementos se
corresponden y si la conclusion excede el diseflo. Una salida que cumple la primera tarea puede
fallar en la segunda. La comparacién propuesta separa ambas operacionesy registra comentarios
correctos, observaciones infundadas y omisiones determinantes. El ejercicio necesita una rubrica
discutida previamente por docentes, porque el desacuerdo humano también requiere explicacion.
El estudio de Cui ofrece un antecedente para evaluar por dimensiones, pero no garantiza el
desempeno del sistema que este programa seleccione (Cui, 2026).

La institucién selecciona inicialmente materiales cuya utilizacion esté autorizada y establece
gué informacidn se excluye. Las referencias decisivas se recuperan de su publicacién original o de
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una version identificada. El asistente recibe instrucciones para vincular cada observacion con un
fragmentoy para declarar cuando una inferencia exige informacién adicional. Estas instrucciones
organizan el flujo; su presencia no demuestra cumplimiento. El docente debe revisar si los
comentarios corresponden al documento, si citan la edicidn pertinente y si mantienen el grado
de certeza del estudio. La privacidad y la documentacion del proceso se valoran conjuntamente,
evitando incorporar conversaciones personales que no sean necesarias para la revision (Ares-
Ferreirds et al.,, 2026; Lachheb et al., 2023).

La comparacion introduce una discrepancia deliberada de interpretaciéon. Un informe
presenta una asociacion entre uso de una plataforma y satisfaccion; el comentario automatizado
recomienda afirmar que la plataforma mejoré aprendizaje. El docente identifica que la conclusion
combina una inferencia causal y un resultado que el estudio no midid. El registro propuesto
conserva el fragmento original, la observacién generada y la razén de la correccidn. Este episodio
es una ilustracion disenada para el capitulo. Su funcién es mostrar qué cambia al comprobar
la relacién entre afirmacion y evidencia: el comentario se reescribe y el estudiante recibe una
explicacion del limite, en lugar de una aprobacién aparentemente fundamentada.

Otradiscrepancia revela el limite de ese control. Un informe describe correctamente los datos
disponibles, pero omite que parte de los estudiantes trabajé fuera de linea. El asistente produce
comentarios fieles al texto y el docente, si revisa Unicamente correspondencia documental,
puede aprobar una interpretacion insuficiente. El programa necesita decidir cuando la tarea
exige informacién sobre el contexto y cémo recuperarla. La regla de verificar citas y fragmentos
resulta necesaria para ciertos errores, pero deja abiertas fallas de representacioén. El caso muestra
por qué la revisidon incorpora el conocimiento situado y la posibilidad de que los participantes
discutan una categoria (Selbst et al., 2019; Suresh & Guttag, 2021).

La tensidon practica aparece en la carga de trabajo. Un asistente puede ampliar el nUumero
y la extensiéon de comentarios, mientras el programa dispone de una capacidad limitada
para comprobarlos. La propuesta debe evaluar tiempo completo de revisidn y utilidad de las
observaciones, ademas de velocidad de generacidn. Si el volumen impide examinar cuestiones
determinantes, la institucion puede acotar la herramienta a localizacién de elementosy reservar la
interpretacion para el procedimiento docente. Una adopciéon limitada puede sostener beneficios
de apoyo y reducir una parte de la carga. Esta alternativa necesita comparacion real antes de
atribuirle ventajas; aqui se formula como una decision posible.

El seguimiento propuesto observa si los estudiantes comprenden las correccionesy pueden
aplicar el criterio a un informe diferente. Entregar una retroalimentacion bien redactada no basta
para establecer que el aprendizaje ocurrié. También se registra si el estudiante puede cuestionar
una observacidon, qué informacidon recibe y quién responde. El canal de revisidon debe admitir que
una critica al comentario revele un problema de la rudbrica o de la interpretacién humana. Asi se
conserva una distribucion de responsabilidad capaz de aprender del desacuerdo. La herramienta
forma parte de esa distribucidén y sus resultados quedan sujetos a la misma obligacién de
explicacion (Holmes et al., 2022; Raji et al., 2020).

La autorizacion cambia si aparecen referencias no recuperables, observaciones
repetidamente injustificadas, exposicidn indebida de informacién o una carga que vuelve nominal
la supervision. El programa debe concretar esas condiciones con sus obligacionesy recursos. Este
capitulo propone que la decision deje registrada funcién autorizada, evidencia de evaluacion,
limites y responsable de revisiéon. La ficha hace examinable el permiso y permite modificarlo ante
cambios del servicio o de la tarea. El caso no concluye con una adopcién exitosa: concluye con
una decision acotada cuya validez depende de pruebas y de condiciones que una institucion real
debera comprobar (Fox & Solihin, 2026; Tabassi, 2023).

CONCLUSIONES

La soberbia algoritmica se reduce cuando una institucién conserva la diferencia entre
producir respuestas y justificar decisiones. Esa distincidon permite aprovechar la amplitud de la
asistencia sin atribuirle un conocimiento universal. El aprendizaje central consiste en reconocer
qué sabe el sistema sobre una tarea, como se comprueba el resultado y dénde interviene una
competencia adicional. La confianza se vuelve mas sélida cuando admite dudas, contrastes y
correcciones.

La transicion hacia el problema de la avaricia se comprende al observar que una herramienta
puede utilizarse con cautela y depender de infraestructuras, datos o contratos controlados por
pocos actores. Reconocer el limite de una respuesta constituye una condicién del juicio; conocer
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quién organiza su produccidon permite examinar las posibilidades reales de elegir y corregir.
La soberbia se refiere aqui a la autoridad injustificada del conocimiento aparente, mientras
la concentracion del poder tecnoldgico requiere una discusidn propia sobre distribucion y
dependencia. Esta relacion explica por qué los siete excesos deben estudiarse en su contexto, con
argumentos y fuentes pertinentes a cada problema (Selbst et al., 2019; UNESCO, 2021).

La revisidon responde la pregunta mediante una relacidén entre funcién, fundamento y
posibilidad de corregir. Conceder autoridad a una salida requiere identificar qué tarea ejecuta, qué
evidencia respalda su usoy quién puede revisar sus consecuencias. Estas condiciones explican por
gué una respuesta correcta en una operaciéon de localizacion no justifica automaticamente una
interpretacion o una decisiéon. La autoridad institucional depende del recorrido que transforma
informacidén en actuacién. Su reconstruccion permite utilizar capacidades generativasy reconocer
gué trabajo sigue siendo necesario para sostener el resultado.

Los hallazgos distinguen fluidez, estabilidad y satisfaccion de una comprobaciéon de verdad.
También muestran que la correspondencia con un documento puede coexistir con limites de
vigencia, representacion oinferencia. Las seflales de incertidumbre orientan revisionesy necesitan
contraste externo. Las percepciones de confianza aportan informacién sobre la interaccion,
mientras las evaluaciones por dimensiones permiten observar desacuerdos que un promedio
oculta. La diversidad de disefios del corpus obliga a conservar estas diferencias. El capitulo ofrece
una sintesis conceptual y no una tasa general de confiabilidad de la IA.

El conocimiento experto y el situado amplian el examen hacia preguntas que una
entrada breve deja ausentes. La supervision requiere practica, tiempo, informacién y autoridad
para modificar decisiones. La aversion a herramientas Utiles introduce un contraste necesario:
prudencia no equivale a rechazo universal. Una integracidn responsable compara resultados y
obligaciones, permitiendo reconocer beneficios localizados y fallas que exigen limitar el uso. La
facultad de comprobar consiste en una capacidad material y argumentativa, ademas de una
actitud favorable a la critica.

La aplicacion ilustrativa permite seguir una decisién de retroalimentacién con criterios de
revision, informacién necesaria y condiciones para cambiar el permiso. También expone un limite
del control documental: una salida fiel puede dejar fuera un problema de representacién. La
respuesta propuesta exige conectar verificacion y participacion en la definiciéon de la tarea. Su
eficacia debe comprobarse en una implementacién concreta. Los procedimientos formulados
sirven como disefos de investigaciéon y de adopcién; este capitulo no midié sus resultados.

Las implicaciones educativas se concentran en formar criterios que puedan transferirse
entre tareas. Las instituciones necesitan evaluar cdémo se reconoce una inferencia indebida,
cémMo se recupera una fuente y qué ocurre después de una correccidon. La investigacion futura
puede comparar configuraciones de ayuda y estudiar cambios en competencia, carga de revision
y capacidad de impugnar. La conclusién conserva el alcance de la seleccidon critica: la soberbia
algoritmica se limita cuando la organizacidn hace recuperables las razones de su dependencia y
mantiene condiciones para revisar esa dependencia.

DECLARACION DE USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacion, redacciéon y revision del manuscrito. Su utilizacion se limitd a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervision y validacion permanente de los autores. Las
propuestas, interpretaciones y escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucién de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentales y académicas citadas. La seleccién de las fuentes,
la interpretacion de la evidencia, la construccion argumentativa, la revision final del contenido y
la decision de someter el manuscrito a publicacion son responsabilidad exclusiva de los autores.
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ABSTRACT

Technological greed appears when the adoption of artificial intelligence concentrates power, data, and benefits while distributing costs,
labor, and dependency unevenly. This chapter examines the conditions needed to evaluate a fair distribution of value in institutional
settings. The analysis connects infrastructure, investment, data, human labor, access, maintenance, portability, and exit capacity,
avoiding the assumption that availability of a tool is equivalent to an effective ability to benefit from it. It distinguishes partial efficiency,
task productivity, and distributed benefit, as well as global concentration and local dependence on providers. Studies of literacy,
participation, and well-being provide situated questions and qualify universal promises; differences among countries, institutions, and
territories make it inappropriate to treat Al adoption as a homogeneous process. The conceptual synthesis identifies capacities to
understand a technological relationship, influence its conditions, and modify it when it produces unjustified burdens. It also examines
who contributes data, labor, infrastructure, and knowledge, and who retains control over outputs and service continuity. An illustrative
procurement scenario for student guidance shows how to review data purpose, accessibility, portability, oversight workload, and
the possibility of changing providers. Its implementation has not been evaluated. The chapter concludes that defensible adoption
must explain who receives benefits, who bears costs, and what mechanisms can correct their distribution. Technological justice
requires access, but also bargaining power, understanding, practical alternatives, and institutional capacity to prevent dependency
from becoming a persistent form of inequality. The analysis therefore links fairness to both distribution and the practical capacity of
institutions and users to influence the technological arrangements on which they depend.

Keywords: artificial intelligence; technological justice; dependence; data; distribution of benefits

RESUMEN

La avaricia tecnoldgica se expresa cuando la adopcién de inteligencia artificial concentra poder, datos y beneficios mientras distribuye
de manera desigual costos, trabajo y dependencia. Este capitulo examina qué condiciones permiten evaluar una distribuciéon justa
del valor en contextos institucionales. El analisis relaciona infraestructura, inversién, datos, trabajo humano, acceso, mantenimiento,
portabilidad y capacidad de salida, evitando confundir disponibilidad de una herramienta con posibilidad efectiva de aprovecharla. Se
distinguen eficiencia parcial, productividad de una tarea y beneficio distribuido, asi como concentracién global y dependencia local de
proveedores. Los estudios sobre alfabetizacion, participacion y bienestar aportan preguntas situadas y limitan promesas universales;
las diferencias entre paises, instituciones y territorios impiden tratar la adopcién de IA como un proceso homogéneo. La sintesis
conceptual identifica capacidades para comprender una relacion tecnolégica, intervenir en sus condiciones y modificarla cuando
produce cargas injustificadas. También examina quién aporta datos, trabajo, infraestructura y conocimiento, y quién conserva control
sobre los resultados y la continuidad del servicio. Una aplicacion ilustrativa de contratacion de orientacion estudiantil muestra como
revisar finalidad de datos, accesibilidad, portabilidad, carga de supervisiéon y posibilidad de cambiar de proveedor. Su implementaciéon
no ha sido evaluada. El capitulo concluye que una adopcién defendible debe explicar quién recibe beneficios, quién asume costosy qué
mecanismos permiten corregir la distribucion. La justicia tecnoldgica exige acceso, pero también poder de negociacién, comprension,
alternativas practicablesy capacidad institucional para evitar que la dependencia se convierta en una forma persistente de desigualdad.

Palabras clave: inteligencia artificial; justicia tecnoldgica; dependencia; datos; distribucion de beneficios
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INTRODUCCION

La expansion de la inteligencia artificial depende de recursos que tienen propietarios, costos
y condiciones de acceso. Datos, infraestructura de coOmputo, energia, conocimiento especializado
y redes de distribucién intervienen en su produccidn. La metafora de la avaricia examina
situaciones en las que esa organizacién concentra beneficios y desplaza cargas hacia personas
con menor capacidad de intervenir. Su objeto es la relacion entre acumulacion, responsabilidad
y justicia, mas alla de juzgar las motivaciones individuales de un proveedor (Grupo de Trabajo de
Frontera Tecnoldgica del Celam [GFT-CELAM], 2026; UNESCO, 2021).

La inversion puede financiar servicios Utiles y ampliar oportunidades. El problema surge
cuando el acceso técnico se presenta como beneficio suficiente, mientras contratos y procesos
excluyen la participaciéon de quienes aportan datos o soportan consecuencias. Este capitulo
pregunta como se produce dependencia, qué desigualdades importan y qué obligaciones
permiten distribuir mejor el valor. Las respuestas requieren examinar una cadena completa:
desarrollo, adquisicidn, uso, mantenimiento y posibilidad de salida (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023).

La pregunta central se formula asi: ;qué condiciones permiten reconocer una distribucion
justa del valor cuando una institucién incorpora inteligencia artificial? Esta formulacidn desplaza
la evaluaciéon desde una motivacion supuesta hacia relaciones observables. Interesa quién dispone
de informacioén y capacidad de eleccidon, quién aporta recursos, quién realiza trabajo adicional y
quién puede corregir una decisién. La metafora organiza ese examen sin atribuir intenciones
humanas a los modelos ni afirmar que toda acumulacién constituye un abuso. Inversion,
cooperaciony especializacion pueden producir ventajas; corresponde estudiar como se gobiernan
y distribuyen (Competition and MarketsAuthority [CMA], 2024; Federal TradeCommission [FTC],
2025; Floridi & Cowls, 2019).

La educacion constituye un campo ilustrativo porque reune relaciones de aprendizaje,
evaluacion, administraciéon y contratacidén. Un servicio puede ayudar a redactar materiales
mientras exige informacion estudiantil, capacitaciéon docente y revision de respuestas. La
licencia describe una parte de la decision. La institucion también organiza quién puede utilizar
la herramienta, con qué finalidad y qué alternativa tiene quien encuentra un obstaculo. Estos
componentes permiten observar la dependencia como una relacién que se construye mediante
procesosy recursos. Su estudio requiere considerar actividades y actores, ademas de propiedades
del sistema (Alier-Forment et al., 2026; Holmes et al,, 2022; Miao & Holmes, 2023).

El capitulo adopta una nocidn operativa de poder: posibilidad de intervenir en una decision
y sostener esa intervencion con recursos. Una autorizacion formal para dejar de usar un servicio
resulta limitada si todos los procedimientos dependen de él y carecen de una ruta alternativa.
Por la misma razén, publicar un contrato puede mejorar transparencia sin hacer comprensibles
sus implicaciones a quienes soportan consecuencias. Se propone observar la distancia entre
facultad declarada y ejercicio posible. Esa distancia permite reconocer qué capacidades necesita
desarrollar la institucidn para negociar y corregir (Raji et al.,, 2020; Tabassi, 2023).

El concepto de beneficio también exige una delimitacién. Tiempo ahorrado, calidad,
bienestar, acceso y aprendizaje son resultados diferentes. Una encuesta puede registrar
satisfaccion; un experimento puede comparar desempefo en una tarea; un inventario puede
estimar una carga material delimitada. Ninguno representa automaticamente los restantes.
Esta pluralidad impide sumar resultados heterogéneos como si produjeran un balance universal
de justicia. La sintesis organiza contribuciones y limites para que la institucién defina qué debe
observar en su actividad y qué decisiones normativas siguen requiriendo deliberacion (Morales et
al,, 2026; Noy & Zhang, 2023; Yue et al., 2026).

El argumento sostiene que una adopcidon serd mas defendible cuando explique su
distribucion de valor, conserve capacidades de decision y haga practicable la correccion. Estas
condiciones constituyen una propuesta conceptual derivada del contraste documental. El
capitulo no mide su efecto mediante una implementacién propia. La aplicacién de contratacion
presentada al final permite mostrar como se traducirian en preguntas, registros y decisiones
revisables. Su evaluacion futura deberia atender diferencias de recursos y poblaciones, asi como
resultados favorables y desfavorables que una perspectiva centrada Unicamente en licencias
podria omitir (Fox & Solihin, 2026).
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RESULTADOS Y DISCUSION
LA ECONOMIA DETRAS DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

INFRAESTRUCTURA Y TRABAJO

El funcionamiento visible de una aplicacién depende de procesos anteriores y simultaneos.
Entrenar un modelo exige seleccionar datos y ajustar parametros; ofrecerlo como servicio afiade
computo, almacenamiento, seguridad y atencion a usuarios. También intervienen personas que
preparan informacién, evaluacionesy sistemas de control. La lectura del CELAM incorpora justicia
laboral a esta cadena y cuestiona que su trabajo quede fuera de la valoracién de una tecnologia
presentada como auténoma (GFT-CELAM, 2026).

Los costos técnicos influyen en quién puede desarrollar y evaluar sistemas. Strubell
y colaboradores relacionaron requisitos computacionales con barreras econémicas para la
investigacion en procesamiento de lenguaje. Ese antecedente muestra por qué una mejora de
desempeno debe examinarse junto con su accesibilidad. Una comunidad cientifica que solo
reconoce el resultado maximo puede favorecer proyectos que disponen de recursos excepcionales,
aunque otras soluciones produzcan beneficios pertinentes con exigencias menores (Schwartz et
al,, 2020; Strubell et al., 2019).

MEDIR EL VALOR QUE SE PRODUCE

La productividad ofrece una dimension de evaluacién, pero requiere identificar la tarea
y la calidad del resultado. Noy y Zhang documentaron mejoras en determinadas actividades
de escritura profesional. Su experimento permite estudiar asistencia en un contexto definido;
la organizacién que busca trasladarlo a otras funciones debe examinar informacion, riesgos y
costos propios. El valor aparece cuando el resultado mejora una practica concreta, y debe incluir
el trabajo necesario para revisar y utilizar la salida (Noy & Zhang, 2023).

Una adquisicion institucional puede comparar tiempo ahorrado, calidad, accesibilidad,
efectos laborales y costos de mantenimiento. Estas variables no son intercambiables sin una
decisidn normativa. Ahorrar horas mientras se elimina un canal de atencidn necesario para
algunas personas puede deteriorar el servicio. La evaluacion debe reconocer quién recibe el
beneficio y quién realiza el esfuerzo adicional. El rendimiento promedio describe una dimension;
la distribucién de sus efectos ayuda a decidir si la mejora es aceptable (Selbst et al., 2019; UNESCO,
2021).

DE LA OPERACION VISIBLE A LA CADENA DE VALOR

El precio de acceso a una aplicacion expresa una parte de la economia de la |A. La institucion
también necesita integrar materiales, formar usuarios, revisar respuestas, mantener informacion
y responder ante fallas. Estas actividades distribuyen costos entre areas que pueden utilizar
presupuestos distintos. Una licencia econdmica puede exigir mucho trabajo docente, mientras
una soluciéon mas costosa puede incluir apoyos que la organizacion necesita valorar. El analisis de
este capitulo propone comparar una practica completay reconocer quién ejecuta cada operacion.
Esa unidad permite discutir el valor generado sin atribuir a la tecnologia ahorros que dependen
de trabajo adicional realizado por personas que el presupuesto inicial dejo fuera.

La cadena de valor incluye aportes cuyo reconocimiento depende de decisiones
organizacionales. Los materiales de un curso expresan conocimiento docente; la interaccion
de estudiantes puede ofrecer informacién sobre dificultades; la revisidn de resultados permite
corregir un servicio. El proveedor y la institucion deciden qué se utiliza, con qué autorizacion y
quién conserva capacidad para beneficiarse de esa elaboracidon. Estas preguntas no presuponen
gue todo aporte deba recibir una compensacién econémica idéntica. Exigen hacer visible la
finalidad y discutir condiciones de reciprocidad. La reflexiéon del desarrollo humano integral
permite ampliar la valoracién hacia oportunidades, trabajo y dignidad, con su posicién filoséfica
expresamente situada (GFT-CELAM, 2026).
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PRODUCTIVIDAD DE UNA TAREA Y VALOR DE UNA ADOPCION

Un aumento de productividad necesita interpretarse respecto de lo que la organizacion
busca preservar. En tareas de escritura, la asistencia puede reducir tiempo de preparacion o
ayudar a mejorar un producto. Para una universidad, el resultado también debe relacionarse con
comprensién, retroalimentacion y continuidad del servicio. La diferencia entre ambos niveles
impide calcular el valor institucional multiplicando automaticamente un ahorro experimental
por toda la jornada laboral. La evidencia de Noy y Zhang conserva tarea y condiciones de su
comparacion. Este capitulo propone utilizarla como antecedente para definir una evaluacion
local del flujo completo, con los costos de comprobacion y las consecuencias incluidas (Noy &
Zhang, 2023).

La evaluacion del flujo puede observar preparacién, produccién, revisiéon y uso. Cada etapa
permite localizar una transferencia de carga. Una salida mas rapida puede requerir mas tiempo
para comprobar referencias; un formulario automatizado puede desplazar al estudiante el trabajo
gue antes realizaba una oficina; un resumen puede facilitar decisiones y dejar fuera informacion
gue después habra que recuperar. Estos efectos deben investigarse antes de atribuir un beneficio
neto. La propuesta distingue ahorro de una operacién y distribucidon del esfuerzo total. Su valor
analitico radica en identificar a quien gana tiempo y a quien enfrenta nuevas exigencias, para
que la decision pueda discutir ambas experiencias.

CONOCIMIENTO ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD DE APROPIACION

Las revisiones de Litvinenko y de Caiy colaboradores permiten relacionar IA, conocimiento y
organizacion. Sus marcos rednen estudiosy no establecen una ley causal uniforme de creacién de
valor. Se utilizan aqui para explicar que una herramienta necesita articularse con procedimientos,
experiencia y posibilidades de compartir aprendizaje. La adquisiciéon puede facilitar acceso a
informacién y conservar problemas de interpretacién o coordinacién. La organizacién debe
examinar qué conocimientos hace explicitos, quién puede discutirlos y cédmo incorpora
correcciones. El valor de una adopcién incluye esa capacidad de aprender de la practica, en lugar
de limitarse al volumen de salidas que el sistema produce (Cai et al., 2026; Litvinenko, 2026).

Elestudiode GhoshycolaboradoresvinculacomprensiondelA, interpretacién organizacional
e innovacién de modelos de negocio en un contexto manufacturero situado. La evidencia utilizada
procede de una encuesta y consultas a expertos, con alcance observacional. La investigacion
permite plantear cdmo una organizaciéon atribuye sentido a una tecnologia y modifica su forma
de trabajar. No demuestra que una misma modificacidn sea eficaz en todos los sectores ni que
el beneficio empresarial equivalga a sostenibilidad ambiental neta. Para educacion, la pregunta
transferible es qué finalidad se conserva cuando cambia el procedimiento y quién puede discutir
si ese cambio sigue cumpliéndola (Ghosh et al., 2025).

Una institucion puede adoptar un servicio y carecer de condiciones para apropiarse de él.
La distincidn aparece cuando usuarios ejecutan instrucciones sin comprender qué margen de
modificaciéon tienen. Los trabajos sobre apropiacién y bienestar laboral permiten examinar esta
relacion desde otras profesiones, manteniendo sus contextos y niveles de lectura. El titulo o el
resumen de una investigacion no bastan para atribuir efectos causales; su funcidn en esta sintesis
es identificar dimensiones de autonomia, experiencia y adaptacion que deben contrastarse. La
apropiacidon educativa necesita observar si docentes y estudiantes pueden modificar la practica
por razones pertinentes y conservar acceso al conocimiento producido (Cimino et al., 2026).

UNA DISTRIBUCION QUE CAMBIA EL SIGNIFICADO DEL BENEFICIO

La literatura sobre bienestar en gestion de compras y en enfermeria ofrece resultados
situados sobre eficiencia, ambiglUedad de rol y autonomia. La encuesta de Yue y colaboradores y
el panel de Xiey colaboradores corresponden a poblaciones y disefios diferentes. Su comparacion
no permite estimar un efecto comun de IA sobre docentes. Aporta una objecidon a la equivalencia
entre rapidez y bienestar: reorganizar tareas puede modificar claridad de responsabilidades y
margen de actuacion. El capitulo utiliza esas dimensiones para proponer una evaluacioén laboral
de la adopcidén universitaria, donde los beneficios se examinen junto con nuevas exigenciasy con
capacidad de intervenir (Xie et al., 2026; Yue et al., 2026).

La asignacion del tiempo ahorrado también constituye una decision distributiva. Una
institucion puede destinarlo a tareas complejas, a formacién o a reducir recursos de atencion. El
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mismo cambio técnico adquiere consecuencias distintas segun esa elecciéon. El analisis propone
documentar la finalidad del ahorro y examinar quién participa en definirla. La participacion
laboral estudiada por Doellgast y colaboradores en tres casos alemanes ofrece un antecedente
situado sobre influencia en decisiones de IA; sus instituciones de representacidén no se trasladan
automaticamente a Colombia. La pregunta pertinente consiste en identificar gué mecanismos
locales permiten discutir cambios del trabajo antes de que sus efectos queden normalizados
(Doellgast et al., 2026).

El resultado del acapite es una unidad de valoracién que integra produccién, revision,
uso y aprendizaje organizacional. El beneficio debe describirse mediante una mejora concreta
y una distribuciéon identificable de esfuerzo y capacidad. Esta formulaciéon se propone como
criterio de evaluacién y requiere evidencia local. Permite reconocer que una inversién puede
ampliar oportunidades, al tiempo que conserva preguntas sobre quién aporta y quién decide.
La categoria de avaricia se vuelve analiticamente Util cuando localiza relaciones que concentran
valor y dificultan discutir sus cargas. Examinar datos como recurso exige aplicar este criterio a la
informacidén que personas e instituciones producen durante la adopcién.

INVERSION Y PODER DE NEGOCIACION

La magnitud del capital disponible condiciona la negociacién, aunque su relacién con
el poder dependa de la organizacidon del mercado. Una institucién que compra acceso puede
aprovechar inversiones que dificilmente financiaria por si misma; esa ventaja convive con una
asimetria de informacién sobre costos, continuidad y modificaciones del servicio. Conviene
distinguir la capacidad de producir modelos de la capacidad de imponer términos de uso.
La primera requiere infraestructura y personal; la segunda también depende de canales de
distribucién, interoperabilidad y alternativas disponibles. Una comparacion entre paises permite
reconocer desigualdades de financiacidn, pero hace falta seguir contratos y practicas para
explicar cdmo esas desigualdades alcanzan a una universidad concreta. La metafora de la avaricia
se vuelve mas precisa cuando describe esa conversidon de recursos en facultades de decision, en
lugar de deducir una intencién moral a partir del tamafio de una empresa (CMA, 2024; FTC, 2025;
Stanford Institutefor Human-Centered Artificial Intelligence, 2026).

La Figura 4 muestra una diferencia de financiacién privada que ayuda a discutir condiciones
de produccion. Las cifras corresponden a 2025 y conservan el alcance del informe de 2026. La
asimetria observada no permite deducir por si sola quién obtiene los beneficios de una adopcion
universitaria ni cuanto poder contractual tiene cada proveedor. Para examinar esas relaciones es
necesario seguir servicios, alternativas y obligaciones de mantenimiento. La comparacién aporta
contexto a la discusion de concentracion y deja abierta la evaluacion de dependencia en cada
institucion (Stanford Institutefor Human-Centered Artificial Intelligence, 2026).

Figura 4. Inversiéon privada en IA en dos economias durante 2025

Estados Unidos 285,9

China 12,4

T T T T T
0 50 100 150 200 250 300
Inversién privada en IA en 2025 (miles de millones de USD)
Economias seleccionadas - Stanford HAI (2026)
Nota. Valores en miles de millones de ddlares estadounidenses: Estados Unidos, 285,9; China, 12,4. Comparaciéon de economias

seleccionadas, sin cuota mundial ni estimacion de gasto total. El informe advierte que la inversién privada subestima el gasto total chino
por la intervencién de fondos publicos. Fuente: (Stanford Institutefor Human-Centered Artificial Intelligence, 2026).
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LOS DATOSCOMORECURSOESTRATEGICO

DISPONIBILIDAD Y LEGITIMIDAD

Encontrar informacion en un espacio accesible no resuelve por si mismo si conviene
incorporarla a un sistema, para qué finalidad o bajo qué condiciones. La privacidad y la autoria
plantean preguntas distintas que una organizacidon debe examinar por separado. Una base puede
incluir informacion personal, obras creativas o materiales cuya difusion fue autorizada para un
propdsito especifico. La discusién ética exige reconocer estas diferencias en lugar de tratar todo
contenido disponible como recurso indiferenciado (Gebru et al,, 2021; UNESCO, 2021).

Las fichas de conjuntos de datos proponen documentar motivacion, composicion,
recopilacién y usos recomendados. Aplicado a una institucidon, ese enfoque obliga a reconstruir la
procedenciadelosregistrosy laspoblacionesrepresentadas. También permite examinarausencias
y restricciones. La documentacion tiene valor cuando modifica decisiones sobre recopilacion o
uso; si se completa después de una adopcidn irreversible, su funcién puede reducirse a justificar
una eleccidon que nunca estuvo abierta a revision (Gebru et al,, 2021).

MINIMIZACION Y RIESGO DE EXPOSICION

La necesidad de datos debe justificarse respecto de una tarea. Un servicio que ayuda a
redactar instrucciones puede requerir el contenido del procedimiento, sin necesitar historias
personales de quienes lo utilizaran. La investigacion de Carlini y colaboradores demostré
extraccion de secuencias de entrenamiento en un modelo estudiado. Esa evidencia permite
reconocer un tipo de riesgo; no establece que todo sistema revele cualquier dato recibido. La
precaucion razonable exige evaluar disefio, tratamiento y controles del servicio concreto (Carlini
et al, 2021).

En educacién, el estudiante puede percibir como obligatoria una cesién de informacién
gue formalmente aparece como eleccidn. Las relaciones de evaluacion y acceso condicionan esa
decision. Lachheby colaboradores situan la privacidad dentro de la responsabilidad del disefio de
aprendizaje, ademas de la politica y la ley. La institucién debe ofrecer alternativas equivalentes,
explicar finalidades y limitar informacién. Su obligacién consiste en crear condiciones de
participacion que no dependan de aceptar una exposicion innecesaria (Lachheb et al,, 2023).

RECOPILAR INFORMACION CAMBIA UNA RELACION INSTITUCIONAL

Losdatoseducativosse producendentroderelacionesde ensefanza,evaluaciéonyacceso.Un
registro de actividad puede ayudar a identificar necesidadesy adquirir otro significado cuando se
utiliza para comparar personas o alimentar servicios externos. El cambio debe analizarse respecto
de finalidad, participantes y consecuencias. La disponibilidad técnica del registro no decide su
legitimidad. La revisién propone separar la informacion necesaria para cumplir una obligacion de
la informacién que seria conveniente acumular para usos futuros indeterminados. Esa separacion
permite discutir una adopcidén antes de que la infraestructura convierta la recopilacién extensa
en una rutina dificil de revisar (Gebru et al,, 2021; Lachheb et al.,, 2023).

Una tarea necesita un inventario de informacién proporcional. Para redactar una explicacion
general de requisitos académicos puede bastar un reglamento publico. Para resolver una
excepcion individual se requieren datos adicionales y un procedimiento responsable de atencion.
Si ambos casos se procesan mediante el mismo flujo, la organizacidn puede solicitar informacion
intima donde no era necesaria o producir una respuesta insuficiente donde el contexto era
decisivo. La pregunta debe formularse en términos operativos: qué dato modifica la actuacion
Yy quién puede justificar su uso. El disefo educativo ético permite examinar alternativas antes
de pedir una cesién que el estudiante percibe como condicién de participacion (Lachheb et al,,
2023).

DATOS, ACCESO Y CONTRIBUCION SON CUESTIONES DIFERENTES

La informacién puede pertenecer a un documento institucional, incluir datos personales
y expresar una contribucion intelectual al mismo tiempo. Estas dimensiones exigen preguntas
diferentes. El responsable necesita identificar quién autorizé el uso, qué finalidad cubre esa
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autorizacion y qué reconocimiento corresponde al material. Una declaraciéon general sobre
informacidén publica no resuelve por si misma todas esas relaciones. Este capitulo mantiene el
andlisis ético y organizacional; cualquier decisién juridica requiere examinar normas aplicables,
contratosy jurisdiccion. La propuesta consiste en documentar las dimensiones por separado para
evitar que una autorizaciéon limitada se interprete como permiso universal de reutilizacién (Ares-
Ferreirds et al., 2026; UNESCO, 2021).

La contribuciéon institucional puede continuar cuando los datos ya se han entregado.
Docentes revisan contenidos, estudiantes reportan fallas y equipos administrativos mantienen
documentos. La organizacién necesita discutir qué conocimiento vuelve al proyecto y quién
puede utilizar las correcciones. Si el beneficio acumulado solo permanece en una plataforma
de dificil exportacidn, la dependencia aumenta aunque el material inicial haya sido aportado
localmente. El marco de colaboracién del conocimiento ayuda a observar esa circulacion. La
revision propone reconocer versiones, decisiones y relaciones entre materiales como parte del
recurso que la institucién debe conservar, con condiciones de recuperacidén compatibles con su
finalidad (Litvinenko, 2026).

DOCUMENTACION QUE PERMITE CAMBIAR UNA DECISION

Una ficha de datos resulta Util cuando permite reconocer que una poblacién esta
insuficientemente representada o que un uso propuesto excede la finalidad original. Su valor
disminuye si se convierte en un archivo que nadie puede utilizar para modificar la adopcién. El
disefo necesita asignar una persona o funcidn responsable de revisar procedencia, composicion
y restricciones, con autoridad para pedir correcciones. La informacién documental debe
relacionarse con el uso concreto. Una institucion que evalUa preguntas estudiantiles necesita
conocer coémo se recopilaron y qué tipos de pregunta quedaron fuera, ademas de recibir una
descripcion genérica del conjunto (Gebru et al,, 2021; Raji et al., 2020).

La revision de marcos de riesgos de Crocco y colaboradores y el estudio cualitativo de
implementacion de Fox y Solihin aportan formas de ordenar preocupaciones institucionales.
El primero sintetiza literatura y el segundo recoge experiencias; ninguno demuestra que un
formulario de documentacion prevenga por si mismo dafios. Su funcidén consiste en ayudar a
seleccionar mecanismos que requieren examen local. El capitulo propone vincular la ficha con
decisiones de minimizacién, tratamiento y seguimiento. Asi se hace visible el paso entre registrar
un riesgo y modificar la practica que podria producirlo, conservando la diversidad de evidencia de
las fuentes (Crocco et al.,, 2026; Fox & Solihin, 2026).

EL DERECHO PRACTICO A UNA ALTERNATIVA

La posibilidad de negarse a compartir informacién depende de las alternativas disponibles.
Un estudiante puede aceptar condiciones porque necesita cumplir una actividad evaluada y
carece de otra via equivalente. El andlisis de eleccién debe considerar consecuencias reales de
rechazar, recursos necesarios y calidad del apoyo alternativo. Una institucion puede formular una
opciéon formal y dejarla inutilizable por horarios, costos o demoras. Este capitulo propone evaluar
el recorrido completo de quien elige otra modalidad. El criterio de autonomia de los marcos éticos
adquiere entonces una comprobacidn concreta: la persona puede participar en la actividad sin
asumir una exposicion innecesaria (Floridi & Cowls, 2019; UNESCO, 2021).

La experiencia estudiantil no reemplaza esa evaluacidon, pero ayuda a localizar barreras.
Chan y Hu registran beneficios percibidos y preocupaciones sobre exactitud, privacidad y ética
en una poblacidn situada. Sus resultados se utilizan para reconocer dimensiones que los usuarios
pueden valorar simultaneamente. Una opinién favorable sobre la utilidad del servicio no implica
aceptacion informada de todos sus tratamientos de datos. La universidad necesita comunicar
finalidad y consecuencias de forma comprensible y verificar qué entiende el estudiante. La
propuesta evita interpretar satisfaccién como autorizacidn general, conservando la diferencia
entre percepciéon de beneficio y condiciones de participacion (Chan & Hu, 2023).

INFORMACION SUFICIENTE PARA PEDIR CORRECCION

La capacidad de corregir exige reconocer qué dato se utilizd y codmo participd en una
actuacioén. El procedimiento puede describir categorias y fuentes sin exponer informacién de
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terceros. También necesita identificar qué funcién recibe una solicitud y qué decisiéon puede
cambiar. Una organizacién que guarda registros de manera extensa y carece de medios para
reconstruir una conclusion puede acumular informacién sin mejorar responsabilidad. La revision
propone definir documentacién desde las preguntas que una persona afectada tendria que
resolver. El criterio articula minimizacidén y trazabilidad para que ninguna se convierta en una
razén automatica de abandonar la otra (Autio et al., 2024; Tabassi, 2023).

La justicia respecto de datos se expresa en relaciones de finalidad, reconocimientoy revision.
La informacién aporta valor cuando permite cumplir una tarea pertinente, bajo condiciones
discutibles por quienes participan. El resultado interpretativo de este acapite evita reducir la
avaricia a volumen de recopilaciéon: una cantidad pequena de datos puede tener consecuencias
importantes si decide acceso sin posibilidades de explicacion. La evaluacién debe atender al usoy
al poder de actuacidn que conserva la persona. Ese examen prepara la discusiéon de concentracion,
porque la capacidad de discutir datos también depende del contrato, de los formatos y de los
medios para abandonar una plataforma.

RECIPROCIDAD Y APORTES QUE PERMANECEN INVISIBLES

La circulacion de datos introduce una pregunta por la reciprocidad que trasciende el
consentimiento individual. Los materiales educativos pueden contener trabajo acumulado de
docentes, estudiantes, bibliotecas y comunidades, realizado para una finalidad que difiere de
la explotacion comercial posterior. El valor de esos materiales incluye relaciones de confianza
y condiciones de produccién que la transferencia de un archivo vuelve dificiles de observar.
Una autorizacién juridicamente pertinente puede coexistir con una distribucion discutible
de beneficios, mientras una compensacién econémica puede dejar intactos problemas de
representacion o exposicion. La reciprocidad exige explicar qué aporte se reconoce, quién esta en
posicion de autorizarlo y qué capacidad conserva la comunidad para discutir usos posteriores. Las
fichas de datos ayudan a documentar composiciony limites, pero su utilidad distributiva depende
de que alguien pueda actuar sobre la informacién y corregir la relaciéon. Asi, documentacion,
consentimiento y reparto de valor corresponden a obligaciones relacionadas que conservan
objetos distintos (Bender et al., 2021; Fricker, 2007; Gebru et al., 2021; UNESCO, 2021).

CONCENTRACION TECNOLOGICA

DEPENDENCIA EN VARIAS CAPAS

La dependencia puede producirse en el cdmputo, en los datos, en la aplicacion o en el flujo
de trabajo. Una organizacidon que conserva documentos propios puede depender de un formato
dificil de exportar. Otra puede migrar sus archivos y perder configuraciones, evaluaciones o
conocimientos necesarios para operar. ldentificar cada capa permite discutir autonomia de
manera concreta. El problema no se agota en la localizaciéon del servidor: incluye la capacidad de
comprender, modificar y abandonar una relacion tecnoldgica (Alier-Forment et al., 2026).

La concentracidon de capacidades exige estudiar también quién puede auditar. Si una
institucion solo dispone de informacién comercial, su evaluacion depende de lo que el proveedor
decide revelar. Las tarjetas de modelo y la documentacién de datos constituyen instrumentos
gue pueden mejorar esa relacion. Sin embargo, la utilidad de la informacién depende de su
pertinencia, actualizaciéon y posibilidad de contrastarla. Un documento extenso puede mantener
opacos los aspectos que importan para el uso contratado (Gebru et al,, 2021; Mitchell et al., 2019).

El informe del personal de la Federal TradeCommission de enero de 2025 examino alianzas
de grandes proveedores de nube con desarrolladores de IA, entre ellas relaciones de Alphabet,
Amazon y Microsoft con Anthropicy OpenAl. Identifica compromisos de gastoy barreras técnicas
gue pueden dificultar cambiar de proveedor. La disponibilidad de ciertos chipsy las adaptaciones
de software incorporan costos de migracidon que una cifra de inversién no expresa. Se trata de un
estudio del personal sobre riesgos y relaciones contractuales, no de una resolucién que declare
ilegales esas alianzas (FTC, 2025).

La actualizacion técnica de la Competition and MarketsAuthority de abril de 2024 formula
riesgosvinculadosconaccesoainsumos,distribucionyalianzas. Tambiénreconoce quelasgrandes
firmas aportan recursos e innovacién. Esa doble consideracion impide confundir cooperacién con
abuso probado: el examen se concentra en si una relacién reduce alternativas o refuerza barreras.
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La autonomia de una institucién usuaria no exige fabricar toda la infraestructura, pero si conocer
gué decisiones conserva y cuanto cuesta cambiar (CMA, 2024).

CONTRATOS Y PODER DE SALIDA

Una contratacion responsable debe establecer qué ocurre si el servicio cambia, aumenta
de precio o deja de cubrir una necesidad. La portabilidad, la conservaciéon de documentos
y la continuidad operativa merecen evaluaciéon antes de que una herramienta se vuelva
indispensable. La salida efectiva permite renegociar condiciones y limita dependencia. También
exige capacidades internas: una institucién que pierde completamente su conocimiento sobre el
proceso tendra dificultades para decidir entre alternativas, aunque el contrato permita terminar
la relacion (Raji et al.,, 2020; Tabassi, 2023).

La objecidon econdmica sostiene que estas exigencias encarecen la adquisiciéon. El costo
debe compararse con el de una dependencia dificil de corregir, una interrupcidn o un uso
inadecuado de informaciéon. Para aplicaciones pequefias pueden bastar condiciones sencillas;
para procesos criticos se necesita un analisis mas detallado. La proporcionalidad ayuda a evitar
burocracia innecesaria y, al mismo tiempo, impide utilizar el ahorro inicial como criterio exclusivo
de contratacion.

Enunacontratacidn universitaria, la pregunta practica essi pueden trasladarse los materiales
docentesy sus relaciones de uso. Exportar documentos sin indices, anotaciones o permisos puede
dejarincompleta la salida. El contrato debe precisar formatos, plazos de recuperacion, tratamiento
posterior de datos y apoyo para migrar. Estas condiciones son una propuesta de evaluacion
institucional derivada de los mecanismos anteriores; no describen clausulas comprobadas de
cualquier servicio.

La prueba de salida requiere ejecutar una migracién pequena antes de ampliar la adopcion.
El equipo traslada un conjunto autorizado de materiales, comprueba que otra herramienta los
interpreta y registra los elementos que debe reconstruir. Ese costo se incorpora al presupuesto. Si
la salida solo funciona mediante tareas manuales inviables, |la institucién debe renegociar, limitar
la dependencia o seleccionar otra alternativa. La licencia de acceso no demuestra que exista
capacidad efectiva de abandonar la relacion.

CONCENTRACION Y DEPENDENCIA NECESITAN EVIDENCIA DIFERENTE

La concentracion de proveedores describe una estructura de oferta; la dependencia de
una universidad describe una relacién concreta de capacidad y costo de cambio. Ambas pueden
vincularse, pero no son la misma observacion. Una organizacion puede conservar alternativas
dentro de un mercado concentradoy quedar atrapada en una solucidn especifica aunque existan
otros proveedores. El andlisis debe identificar la capa en la que surge la restriccion: infraestructura,
contrato, informacién, formato o conocimiento del proceso. Esa distinciéon impide utilizar una
cifra global de inversién como explicacién suficiente de un problema local de autonomia. El
mecanismo requiere reconstruir como una opcidn se vuelve dificil de sustituir.

Los informes de la FTC y de la CMA conservan una funciéon documental especifica.
Examinaron relaciones y riesgos competitivos de grandes alianzas bajo sus fechas y alcances; el
capitulo no los trata como resoluciones que prueben ilegalidad de toda cooperacién. Su aporte
consiste en localizar insumos, acuerdos y barreras que pueden afectar alternativas. La universidad
necesita una comprobacién adicional sobre el servicio que contrata. Una relacién de mercado
puede tener importancia para continuidad y negociacion, sin permitir deducir automaticamente
una conducta abusiva concreta. La diferencia entre evaluacion de riesgo y conclusiéon juridica
protege la precision de la revision (CMA, 2024; FTC, 2025).

EL COSTO DE SALIDA INCLUYE RELACIONES Y CONOCIMIENTO

Exportar archivos conserva una parte de lo que la instituciéon necesita. También pueden
importar indices, permisos, versiones, vinculos entre materiales y criterios de configuracion. Una
migracion que pierde esas relaciones obliga a reconstruir trabajo y puede volver poco razonable
el cambio. El capitulo propone analizar la salida como una tarea completa con responsables y
recursos, antes de ampliar la adopcion. La prueba debe verificar qué informacién se recupera
y qué funcionalidad puede reconstruirse en una alternativa. El costo observado sirve para
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discutir condiciones contractuales y alcance del permiso. Su medicién local permite comparar
dependencia sin atribuir una puntuacién universal a todos los servicios.

La experiencia acumulada constituye otro componente de salida. Si una oficina aprende
a resolver problemas exclusivamente mediante instrucciones de una plataforma, puede perder
capacidad dedescribirel procedimiento conindependenciadeella. ElIfendmeno debeinvestigarse
Yy No se presume inevitable. La literatura sobre aprendizaje organizacional permite formular una
condicidén: conservar criterios, decisiones y conocimientos que hacen posible evaluar alternativas.
Una documentacion util describe la finalidad y la razén de una configuracidén, ademas de la
secuencia de botones. Ese nivel de explicacion facilita modificar el flujo cuando cambia la
herramienta y evita confundir familiaridad operativa con autonomia institucional (Cai et al., 2026;
Litvinenko, 2026).

AUDITORIA Y NEGOCIACION DEPENDEN DE INFORMACION UTILIZABLE

La capacidad de auditar exige datos pertinentes para la tarea contratada. Un proveedor
puede ofrecer métricas generales que no describen lenguas, documentos o situaciones de la
institucion. El responsable debe identificar qué comparacién necesitay qué informaciéon permite
realizarla. Las tarjetas de modelo ofrecen un antecedente de documentacion; su utilidad depende
de cobertura, actualidad y relacién con el uso. El capitulo propone examinar conjuntamente lo que
se declaray lo que se puede contrastar. Una informacién extensa puede mejorar transparencia y
dejar abierto el fundamento de una decision especifica, de modo que su volumen no constituye
una medida suficiente de poder de evaluacion (Mitchell et al., 2019).

Las orientaciones de interaccién entre personas e IA ayudan a observar dependencias
que aparecen en el uso cotidiano. La posibilidad de corregir una recomendacion, comprender
capacidades o conservar control puede facilitar una integraciéon distinta de un flujo que obliga
a aceptar resultados. El disefno de una interfaz no resuelve la concentracién econdmica, pero
modifica el margen de actuacion de la institucidn usuaria. La revisiéon relaciona ambos niveles sin
equipararlos: un contrato puede autorizar ajustes que la aplicacién vuelve dificiles de ejecutar,
mientras una interfaz flexible puede operar bajo restricciones de recuperacion. La evaluaciéon
necesita seguir la facultad desde la condicién escrita hasta la practica (Amershi et al., 2019;
Shneiderman, 2020).

UNA DEPENDENCIA PUEDE ACEPTARSE BAJO CONDICIONES EXPLICITAS

Toda organizaciéon depende de servicios y conocimientos que no produce integramente. La
decision pertinente consiste en reconocer qué dependencia acepta, qué beneficio justifica esa
eleccion y qué cambios obligan a revisarla. Una universidad pequefa puede valorar un servicio
externo porque facilita funciones que no podria mantener por cuenta propia. El argumento
favorable requiere la misma precisién que la critica: continuidad, capacidad de revisar y alternativa
de salida deben examinarse respecto de recursos reales. La autonomia educativa discutida por
Alier-Formenty colaboradores permite considerar asistentes configurablesy control de materiales
sin declarar que toda solucion local sea superior (Alier-Forment et al., 2026).

La evaluacidon puede comparar escenarios de continuidad, modificaciéon e interrupcion. En
cada uno se identifica qué funcion queda disponible, qué informacidn puede recuperarse y qué
trabajo necesita el equipo. Se trata de un disenNo propuesto para estudiar la contratacidon y no
de un resultado observado. El escenario de interrupcién introduce una objecién especialmente
util: una salida formalmente autorizada puede dejar al servicio sin apoyo suficiente durante la
transicion. La institucion necesita valorar esa consecuencia antes de convertir la herramienta en
un requisito de participacién. El procedimiento permite reconocer una dependencia aceptabley
distinguirla de una relacién cuya continuidad carece de condiciones examinables(Fox & Solihin,
2026; Tabassi, 2023).

ELEGIR REQUIERE CONSERVAR ALGO QUE PUEDA ELEGIRSE

La posibilidad de negociacién depende de alternativas técnicas y de capacidad para
comprenderlas. Una comparacidn comercial de prestaciones puede dejar fuera el costo de
reconstruir materiales o de formar a las personas que utilizaran otra solucidn. La revision propone
conservar un inventario de funciones criticas y probar una alternativa acotada antes de extender
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el uso. Este trabajo requiere recursos que deben incorporarse a la adquisicion. Su finalidad es
mantener una opcién real de cambio, ademas de un derecho contractual de terminar. La
concentracidn se examina asi por sus efectos sobre la decisidon concreta y por las condiciones que
permiten revisar una relacién de servicio.

El cierre del acapite sitUa la avaricia en una distribucién de poder que puede dificultar
recuperar valor y discutir cargas. La concentraciéon puede favorecer capacidades técnicas y
economias de escala, pero esas ventajas requieren examinarse junto con las restricciones que
acompafansuacceso. Elcapitulosostiene unaevaluacidénderelaciones,sinatribuir una motivaciéon
moral uniforme a proveedores o usuarios. La siguiente pregunta es quién puede aprovechar
la opcidon disponible: la existencia de alternativas conserva un valor limitado si una parte de la
comunidad carece de recursos y competencias para utilizarlas en condiciones comparables.

LA INTEROPERABILIDAD COMO CONDICION DE UNA LIBERTAD EFECTIVA

Una alternativa tecnoldgica solo constituye una opcién efectiva cuando puede incorporarse
a la actividad sin destruir informacion necesaria ni interrumpir obligaciones institucionales. La
interoperabilidad importa porque reduce el costo de traducir datos, materiales y decisiones entre
herramientas; su presencia técnica, sin embargo, debe contrastarse con permisos, competencias
y tiempos de migracién. La institucion puede recibir archivos exportables y carecer de capacidad
para interpretar sus campos, reconstruir una conversacion relevante o explicar por qué se toméd
una decision. También puede conservar datos y perder el conocimiento practico de quienes
integraron el servicio. La libertad de contratacidn necesita entonces una infraestructura de
continuidad que incluya personas, documentacion y alternativas de operacién. Esta exigencia
permite distinguir cooperacién especializada de dependencia dificil de corregir. La justicia de
una relacién no se agota en la posibilidad abstracta de abandonar al proveedor: depende de las
condiciones que hacen practicable una modificacidon sin trasladar costos desproporcionados a
estudiantes o trabajadores (Alier-Forment et al,, 2026; Cai et al.,, 2026; Litvinenko, 2026; Tabassi,
2023).

LA NUEVA BRECHA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL DEL ACCESO AL APROVECHAMIENTO

Disponerdeunacuentanogarantizaaprovecharunaherramienta.Serequierenconectividad,
conocimientos sobre la tarea, capacidad para formular preguntasy tiempo para revisar respuestas.
Quien conoce una disciplina puede reconocer un error que una persona principiante acepta. La
desigualdad aparece, por tanto, en los resultados y en la capacidad de protegerse, ademas de la
disponibilidad del servicio. Una politica de inclusién debe examinar esos mecanismos y ofrecer
apoyos diferenciados (Miao & Holmes, 2023).

El estudio de Gonzalez-Choucifioy Ruiz-Callado examind trayectorias de socializacion digital
de universitarios en Uruguay mediante entrevistas. Su enfoque permite observar diferencias en
aprovechamientoy riesgos asociadas con experiencias biograficas. Es un aporte a la comprension
de la brecha de resultados, sin constituir evidencia directa sobre todos los usos de IA. La conexion
propuesta aqui consiste en utilizar esa sensibilidad contextual para disefiar formacién que
reconozca capacidades y restricciones reales (Gonzalez-Choucifno & Ruiz-Callado, 2023).

ALFABETIZACION CON OPORTUNIDADES DE PRACTICA

La formacion debe incluir verificaciéon, privacidad y comprension de limites, junto con
operacion técnica. Cabero-Almenara y colaboradores estudiaron 570 estudiantes de maestria
en Tecnologia Educativa de Ecuador, Espafa y Republica Dominicana mediante un disefo
cuantitativo descriptivo, no experimental. Usaron una escala de actitudes adaptada que incorpora
una dimension ética. Encontraron actitudes favorables y una menor fortaleza relativa en esa
dimensién; las diferencias por contexto no deben leerse como una experiencia homogénea de
toda Latinoamérica (Cabero-Almenara et al., 2026).

El estudio describe actitudes y no prueba que un curso determinado mejore decisiones.
La respuesta institucional puede comparar, antes y después de una actividad, la capacidad de
recuperar una fuente, reconocer una cesién innecesaria de datos y explicar una limitaciéon. Esa
evaluacion de desempeno evita usar satisfaccion o familiaridad como sustitutos de competencia.
Las oportunidades de practica deben ser accesibles también para quienes no pueden contratar
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servicios adicionales.

La capacidad de negociar y cuestionar una adopcidén forma parte de la formacién. Cortina
relaciona educaciéony libertad con el ejercicio de razones que pueden discutirse. En la brecha de
IA, este criterio exige que estudiantes y docentes puedan comprender las condiciones de una
plataforma y participar en su eleccion. Facilitar acceso sin ofrecer esa posibilidad conserva una
desigualdad de poder, aunque aumente la familiaridad con la interfaz (Cortina, 2024).

DEL ACCESO A LA POSIBILIDAD DE APROVECHAR

La brecha de la inteligencia artificial admite al menos tres preguntas: quién puede
entrar al servicio, quién dispone de condiciones para utilizarlo y quién obtiene un beneficio
pertinente. Resolver la primera puede dejar intactas las otras. Una cuenta gratuita ofrece una
puerta de entrada, pero su utilidad cambia segun conectividad, tiempo, idioma, accesibilidad
y conocimientos del usuario. La distribucidon debe estudiarse en la actividad concreta: elaborar
un informe, recibir orientacion o aprender un procedimiento. Contar cuentas creadas informa
sobre cobertura de una iniciativa; observar qué personas completan esas actividades permite
reconocer su alcance practico (Gonzalez-Choucifno & Ruiz-Callado, 2023; Long & Magerko, 2020).

Gonzalez-Choucino y Ruiz-Callado analizan itinerarios de socializacion digital entre
universitarios de Uruguay. Su estudio aporta una advertencia sobre diferencias en el
aprovechamiento de tecnologias, aunque su objeto no permite atribuir directamente efectos
a la IA generativa. Esta condicién de evidencia adyacente importa: ofrece categorias para
preguntar por experiencias previas, apoyos y practicas, pero exige investigar cdmo operan en el
servicio elegido. Usar un antecedente digital como explicacion automatica de cualquier nueva
herramienta borraria cambios en interfaces, costos y tareas. Su funcién aqui es orientar una
indagacion institucional, conservando esa distancia (Gonzalez-Choucino & Ruiz-Callado, 2023).

La investigacion de Kornhaber y colaboradores recoge respuestas cualitativas voluntarias
de 149 estudiantes de una universidad regional australiana. Sus apreciaciones permiten examinar
flexibilidad y apoyo junto con barreras de accesoy preocupaciones éticas. La selecciény el contexto
limitan una extrapolaciéon al conjunto de territorios rurales latinoamericanos. Aun asi, el trabajo
ayuda a formular una pregunta transferible: qué condiciones hacen que una ayuda disponible
a distancia sea utilizable en la trayectoria de quien estudia. La instituciéon puede contrastar esa
pregunta con entrevistas y observaciones propias, sin atribuir a sus estudiantes experiencias que
todavia no ha documentado (Kornhaber et al., 2026).

FORMACION VINCULADA CON DECISIONES REALES

Una capacitacién orientada a escribir instrucciones puede producir destreza superficial
si omite coémo valorar la salida, proteger informacidon o reconocer una tarea inadecuada. Las
propuestas de alfabetizaciéon de Long y Magerko y la revisiéon de Ng y colaboradores amplian
el problema hacia comprensidn, evaluacién y uso ético. Estas dimensiones permiten disefnar
ejercicios donde el participante justifica qué informacidon incluye, compara respuestasy reconoce
cuando debe consultar otra fuente. El aprendizaje se observa en esas decisiones; la asistencia a
una sesidn o la satisfaccidon con el curso representan otros aspectos que conviene registrar por
separado (Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

La investigacion de Tanveer y colaboradores restringe una promesa frecuente: una mayor
alfabetizacion no garantiza que desaparezcan todos los problemas cognitivos relacionados con el
uso. En su encuesta a 518 estudiantes de universidades publicas de Riad, la moderacidn esperada
sobre pereza cognitiva no quedd confirmada. El disefio utiliza medidas reportadas y relaciones
estadisticas; no permite afirmar que una capacitaciéon determinada produzca o evite un deterioro
objetivo de memoria. Su contribucién consiste en cuestionar una solucién universal y exigir
evaluaciones de tareas especificas. Una institucion puede ensefar uso y seguir necesitando
diseflar momentos de practica independiente (Tanveer, 2026).

La brecha también depende de quién puede asumir el tiempo de formacién. Un estudiante
con empleo, labores de cuidado o transporte prolongado puede recibir el mismo curso y disponer
de menos oportunidades para practicar. Una organizaciéon puede atender estas diferencias
mediante materiales accesibles, asesoria en horarios diversos y actividades incorporadas al
trabajo ordinario. Estas medidas constituyen propuestas que requieren evaluacion local. Su légica
distributiva consiste en hacer practicable el aprovechamiento de una herramienta, en vez de
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trasladar al usuario toda la obligacion de compensar las condiciones de partida (Holmes et al,,
2022; UNESCO, 2021).

RESULTADOS QUE UN PROMEDIO PUEDE OCULTAR

Las percepciones recogidas por Chan y Hu entre 399 estudiantes de Hong Kong aportan
expectativas sobre beneficios y desafios de la IA generativa. La evidencia de actitudes sirve para
diseflar comunicacion y estudiar aceptacién; una mejora percibida no equivale por si misma a
una mejora de aprendizaje. Esa separacion importa para la justicia distributiva: quienes declaran
sentirse ayudados pueden presentar trayectorias de desempeno distintas, y quienes expresan
reservas pueden tener razones informadas. La evaluacién debe combinar esas voces con tareas
y condiciones de acceso antes de concluir que el beneficio se distribuye de manera equivalente
(Cabero-Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023).

Una comparacion institucional puede examinar resultados por condiciones relevantes
sin convertir cada diferencia en una identidad fija. Se puede observar si una actividad funciona
con lectores de pantalla, conexién intermitente o dispositivos de menor capacidad. También
conviene identificar cuadnto apoyo adicional solicita cada grupo y si el canal alternativo resuelve
la tarea con oportunidad semejante. El objetivo analitico es reconocer obstaculos corregibles.
Una brecha registrada en un momento describe una relacidén entre disefo y circunstancias, y
requiere examinar sus mecanismos antes de atribuir incapacidad a las personas que encuentran
dificultades (Amershi et al,, 2019; Selbst et al., 2019).

La revision de Zawacki-Richter y colaboradores sobre IA en educacién superior y el marco
ético de Holmes y colaboradores apoyan la participacion de actores educativos en decisiones
técnicas. Esta participacion modifica qué se considera éxito: un docente puede valorar la
explicacion del procedimiento, mientras un administrador observa tiempo de respuesta y un
estudiante necesita conservar un canal comprensible de reclamacién. Definir esas expectativas
antes de adquirir el servicio permite comparar alternativas con criterios explicitos. La tecnologia
puede ampliar oportunidades cuando la organizacidn reconoce que sus beneficios dependen de
esas relaciones y recursos (Holmes et al., 2022; Zawacki-Richter et al., 2019).

En consecuencia, una politica de acceso puede combinar provision técnica, apoyo
pedagdgico y seguimiento de la distribuciéon. Las tres acciones deben mantener resultados
distinguibles: disponibilidad, capacidad de uso y beneficio observado. Si mejora la primera y
empeora la tercera para una poblacion, la informacidn justifica revisar el proceso, aunque crezca
el numero total de usuarios. La propuesta evita que una cifra de cobertura cierre una discusion
que todavia requiere observar calidad, carga y posibilidad de corregir. Su aplicacién exige acordar
indicadores con quienes realizan la actividad y establecer como una desigualdad detectada
modificara el servicio (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023).

LA DESIGUALDAD DE APROVECHAMIENTO DENTRO DE UNA MISMA INSTITUCION

Compartir una licencia crea una igualdad de disponibilidad que puede ocultar diferencias
de aprovechamiento. Un estudiante con conexidn estable, un dispositivo propio y tiempo para
ensayar dispone de oportunidades distintas de quien utiliza un equipo compartido o depende de
conectividad intermitente. Las barreras también pueden aparecer en la lengua, la accesibilidad
y la familiaridad con los géneros académicos que el sistema presupone. En estas condiciones,
una formacién idéntica puede reproducir diferencias previas porque exige recursos que algunos
participantes todavia necesitan adquirir. La respuesta distributiva requiere identificar qué tarea
se espera realizar, qué apoyos permiten practicarla y cdmo se reconocera una dificultad sin
convertirla en déficit individual. El acceso a Internet ofrece una condicidn material relevante, pero
sus tasas nacionales no miden alfabetizacién en IA ni describen la situacidon de cada campus. La
lectura educativa debe combinar esa evidencia de contexto con observaciéon local y participacion
de quienes encuentran obstaculos (International Telecommunication Union, 2024b; Kornhaber
et al,, 2026; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

La Figura 5 conserva una diferencia material que antecede a muchas oportunidades de
asistencia digital. Su interpretacién requiere distinguir disponer de conexidén, poder utilizar una
herramienta y aprovecharla en una actividad educativa. Los promedios por grupos de paises
contextualizan desigualdad y deben complementarse con informacién situada sobre dispositivos,
accesibilidad y formacién. La decisidon institucional puede mejorar condiciones de practica,
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pero necesita reconocer qué obstaculos persisten dentro de una comunidad que comparte
formalmente la misma licencia (International Telecommmunication Union, 2024b).

Figura 5. Uso de Internet segun grupo de ingreso de los paises en 2024

Ingresos altos 93

Ingresos bajos

0 20 40 60 80 100
Poblacién que utiliza Internet en 2024 (%)
Grupos de paises por ingreso - ITU (2024b)

Nota. Estimaciones de poblacién usuaria de Internet: paises de ingresos altos, 93 %; paises de ingresos bajos, 27 %. Las categorias
corresponden al informe de 2024. La conectividad no mide competencias ni uso de IA; los datos no describen cada institucion individual.
Fuente: (International Telecommunication Union, 2024b).

NORTE GLOBAL, SUR GLOBAL Y DEPENDENCIA TECNOLOGICA

LENGUAS, TERRITORIOS Y CAPACIDAD DE DECISION

La circulacion internacional de sistemas modifica relaciones entre territorios que producen
infraestructura, aportan informacién o consumen servicios. Una dependencia puede combinar
compra tecnoldgica con escasa capacidad para evaluar representaciones culturales. La nocidn
de Sur global ayuda a estudiar desigualdades histéricas, pero no debe convertir paises y
comunidades diferentes en una poblacidén homogénea. Cada caso necesita reconocer actores,
recursos, restricciones y oportunidades propias (Bender et al., 2021; GFT-CELAM, 2026).

Los servicios desarrollados para grandes mercados pueden ofrecer resultados Utiles en otros
contextosy conservar limitaciones linguisticas o institucionales. Una universidad latinoamericana
necesita comprobar cémo interpreta normas locales, categorias profesionales y problemas de su
territorio. Ese examen tiene una dimensiéon pedagdgica y otra de gobierno institucional. Adoptar
una tecnologia supone decidir qué criterios conserva la instituciéon y qué aspectos se trasladan
a un proveedor que opera con otra escala y otras prioridades (Alier-Forment et al., 2026; Miao &
Holmes, 2023).

El ILIA 2025, publicado por CEPAL en colaboracién con CENIA, organiza informaciéon
de 19 paises de América Latina y el Caribe en factores habilitantes, investigacion, desarrollo y
adopcioén, y gobernanza. Permite examinar capacidades nacionales en dimensiones distintas
de la disponibilidad de un chatbot. Sus categorias describen una comparacidn entre paises; no
demuestran cuanto aprende una persona ni el efecto causal de una inversién universitaria. La
comparacion regional debe conservar esa escala (Comisiéon Econdmica para América Latina y el
Caribe [CEPAL], 2025).

El trabajo de Alier-Forment y colaboradores discute autonomia educativa y experiencias
con asistentes configurables, como LAMB, vinculados con conocimientos de un curso. Sus
consideraciones sobre lenguas minoritarias y papel docente muestran que elegir una plataforma
implica decidir qué materiales y formas de interaccién pueden representarse. Es una discusion
conceptual con experiencia de implementacion, no un ensayo que demuestre superioridad de
todos los sistemas locales. La pregunta institucional es quién puede modificar el asistente cuando
una respuesta desconoce una lengua o practica del contexto (Alier-Forment et al., 2026).

INFRAESTRUCTURA Y CARGAS TERRITORIALES

El beneficio digital puede recibirse lejos de los lugares donde se consumen recursos. La
electricidad y el agua necesarias para una operaciéon tienen implicaciones que dependen del
sistema energéticoy de ladisponibilidad local. Pattersony colaboradores muestran laimportancia
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de las condiciones técnicas y geograficas para emisiones asociadas con entrenamiento. La
consecuencia para la justicia consiste en preguntar dénde se producen las cargas y quién puede
discutir su distribucion (Patterson et al., 2021).

Las respuestas pueden combinar cooperacidn académica, capacidad de evaluacion y
exigencias de transparencia. Construir autonomia absoluta en todos los niveles resulta dificil
y puede ser innecesario para algunos fines. La autonomia practica consiste en reconocer
dependencias, conservar alternativas y participar en decisiones relevantes. El desarrollo humano
integral ofrece un criterio para examinar si la adopcidon amplia oportunidades efectivas o
simplemente incorpora a las personas a una relacién cuyo funcionamiento no pueden discutir
(GFT-CELAM, 2026).

DEPENDENCIA SITUADA Y HETEROGENEIDAD REGIONAL

Hablar del Sur global permite interrogar relaciones de poder, pero requiere conservar
diferencias entre paises, territorios e instituciones. Una universidad publica con capacidades de
investigacion propias, una institucién rural con conectividad limitada y una empresa que utiliza
servicios internacionales afrontan decisiones distintas. La posicion geografica no determina
por si sola su autonomia. El andlisis debe especificar qué insumo resulta indispensable, qué
conocimiento se conserva y qué capacidad existe para evaluar o negociar. Esa descripcidon evita
convertir una categoria politica Util en una explicacion uniforme de experiencias que conviene
documentar (CEPAL, 2025; United Nations Conference onTrade and Development [UNCTAD],
2024).

El Indice Latinoamericano de Inteligencia Artificial de 2025 examina capacidades en 19
paises. Sus indicadores ofrecen un marco regional para identificar diferencias en condiciones
habilitantes y desarrollo, pero una puntuacién nacional no describe automaticamente el
funcionamiento de una institucién. Trasladar la escala exige estudiar recursos y procesos locales.
Una institucion puede disponer de un equipo competente en un contexto con infraestructura
desigual, o adquirir un servicio sofisticado sin organizacién para mantenerlo. El indice aporta un
punto de comparaciony una agenda de preguntas; la evaluacién de una adopcién concreta debe
producir evidencia adicional (CEPAL, 2025).

La autonomia educativa abordada por Alier y colaboradores permite considerar
configuraciones locales y control pedagdgico. Conservar autonomia puede significar elegir
materiales, adaptar un sistema o mantener un procedimiento humano, sin desarrollar un modelo
fundacional. Esa definicién operativa admite gradosy combinaciones. También obliga a reconocer
costos: una solucion administrada localmente requiere personal, actualizacién y seguridad. Su
conveniencia se establece al comparar capacidades disponibles con obligaciones asumidas, no
mediante la identificaciéon automatica entre cercania del servidor y justicia. Una dependencia
conociday corregible puede ser mas manejable que una autonomia nominal sin mantenimiento
(Alier-Forment et al., 2026; Fox & Solihin, 2026).

COOPERACION QUE CONSERVA CAPACIDAD DE DECISION

Las redes entre instituciones pueden compartir pruebas, formacién y criterios de
contratacioén. Esta posibilidad tiene interés cuando ninguna organizacién dispone de recursos
para evaluar todas las dimensiones por separado. Sin embargo, la cooperacion necesita reglas
sobre contribuciones, acceso a resultados y atencién a contextos minoritarios. Una prueba
realizada en unainstituciéon grande puede omitir las restricciones de otra mas pequefia. Compartir
conocimiento aporta valor cuando se documentan esas condiciones y cada participante conserva
la facultad de aceptar, adaptar o rechazar una recomendacidén segun su actividad (Cai et al.,, 2026;
Litvinenko, 2026).

El conocimiento explicito de un procedimiento y el saber situado de quienes lo realizan
intervienen de manera diferente. Una alianza puede distribuir manualesy bases de casos, mientras
una dificultad de atencion estudiantil exige experiencia del personal que conoce calendarios,
excepcionesylenguasde lacomunidad. Litvinenko distingue relaciones entre conocimiento tacito
y explicito y entre automatizacion y aumento de capacidades. Ese marco ayuda a decidir qué
conviene compartir como documentacion y qué requiere espacios de interpretacidon conjunta. La
cooperacion sera incompleta si una plataforma comun sustituye las conversaciones necesarias
para comprender las excepciones (Litvinenko, 2026).
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Elidiomaconstituye otracondiciondeautonomia.Unsistema puede producirespanol fluidoy
conservarfallasante expresionesregionales, lenguasindigenasorequisitos administrativos locales.
La respuesta adecuada requiere pruebas con materiales pertinentes, autorizacion para utilizarlos
y participacion de personas capaces de valorar sentido y consecuencia. La documentaciéon de
datos y modelos ayuda a reconocer representacién y usos previstos; una evaluacién general del
proveedor necesita complementarse con la tarea institucional. Se propone conservar un canal
donde la persona pueda explicar una situacion que el formulario o la interacciéon automatica no
capturan (Bender et al., 2021; Gebru et al., 2021; Mitchell et al., 2019).

DISTRIBUCION DE CARGAS MATERIALES

La localizacion del uso, del beneficio y de la carga ambiental puede diferir. Un servicio
contratado a distancia incorpora infraestructura energética, equipos y cadenas materiales que
el precio visible no describe. El analisis distributivo pregunta quién obtiene la utilidad y qué
poblaciones soportan extraccion, consumo o residuos. La investigacion sobre centros de datosy la
economiadigitalofrece marcos parareconstruiresacadena. Este capitulo utilizaesosantecedentes
para discutir distribucién; el examen de unidades, estimaciones y comparaciones ambientales se
desarrolla con mayor detalle en el capitulo sobre Gula (International Telecommunication Union
[ITU], 20243; Masanet et al,, 2020; UNCTAD, 2024).

Morales y colaboradores estudian inventarios de gases de efecto invernadero de siete
campuscolombianos para 2019-2022. El antecedente muestra el valor de delimitar organizaciones,
periodos y alcances de contabilidad. Sus resultados corresponden a campus y no cuantifican
automaticamente emisiones de IA. Para una institucién que evalla un servicio digital, esa
distincién impide adjudicara una herramienta toda la huella universitaria oignorar infraestructura
compartida. El estudio aporta un contexto de medicién local y recuerda que atribuir una carga
exige identificar la actividad y sus limites antes de calcular o comparar (Morales et al., 2026).

Las proyecciones de Xiao y colaboradores sobre servidores de |A en Estados Unidos para
2024-2030 y el trabajo de Falk y colaboradores sobre recursos materiales permiten considerar
dimensiones que exceden electricidad durante uso. Las primeras dependen de escenarios; el
segundo relaciona equipos y composicion material con modelos de carga. Sus escalas impiden
traducirlos directamente en una cifra universal por consulta. Para discutir justicia, su aporte
consiste en mostrar qué informacioén se debe solicitary qué incertidumbre permanece. El contrato
puede mejorar transparencia sin prometer que una estimacion parcial representa toda la cadena
(Falk et al., 2026; Xiao et al., 2025).

Una politica regional puede priorizar capacidad de investigacién, formacion y negociacion,
ademas de adquisicion de herramientas. La propuesta se fundamenta en que una institucion
necesita producir y comprender evidencia para intervenir en su relacién tecnoldgica. Sus
resultados dependeran de recursos, continuidad y coordinacién, y requieren evaluacion. La
cooperacion debe fortalecer esa capacidad en los participantes con menor poder, en vez de
fijarlos como proveedores de datos o receptores de servicios definidos en otra parte. La pregunta
decisiva es qué decisiones podran ejercer después de la inversion y como se sostendran (CEPAL,
2025; Doellgast et al., 2026; UNESCO, 2021).

COOPERACION REGIONAL Y DIVERSIDAD DE FINALIDADES

La dependencia tecnoldgica del Sur global admite trayectorias diferentes. Una institucion
puede desarrollar capacidades mediante cooperacién regional, infraestructura compartida
0 adaptacion de herramientas existentes, sin asumir que cada territorio deba reproducir toda
la cadena industrial. La cuestidon decisiva es qué decisiones permanecen disponibles para
atender lenguas, problemas y recursos propios. Un modelo abierto puede ampliar posibilidades
de inspeccion y adaptacidon mientras exige computo, mantenimiento y personal que siguen
distribuidos de manera desigual. Por ello, apertura y autonomia conservan una relaciéon
condicionada por capacidades de uso y por la organizacidon de la cooperaciéon. Las prioridades
educativas también pueden divergir de los criterios de rendimiento que dominan comparaciones
internacionales. Construir una politica regional exige deliberar sobre esas finalidades y reconocer
la heterogeneidad entre instituciones; una descripciéon continental Unica puede invisibilizar
experiencias que aportan conocimientos pertinentes para resolver problemas compartidos
(Bender et al., 2021; CEPAL, 2025; Schwartz et al., 2020; UNCTAD, 2024).
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BENEFICIOS, COSTOS Y JUSTICIA TECNOLOGICA

DISTRIBUIR VALOR Y RESPONSABILIDAD

La justicia tecnoldgica pregunta quién obtiene el beneficio, quién realiza trabajo adicional y
quién soporta un error. También examina qué grupos pueden influir en la definicién del problema.
Un sistema puede mejorar el resultado promedio y mantener una distribucion desigual de fallas.
Los estudios de clasificacion de género y de gestion sanitaria muestran mecanismos diferentes
de desigualdad algoritmica. Su lectura conjunta invita a analizar tanto desempeno por grupos
como la seleccidén de variables que representan necesidades humanas (Buolamwini & Gebru,
2018; Obermeyer et al., 2019).

Lajusticia nose agota en corregir un dato. Puede exigir cambiar el objetivo, el procedimiento
o la relacién contractual. Una organizaciéon que utiliza menos datos y produce menos errores
todavia necesita reconocer responsabilidades frente a personas afectadas. La auditoria debe
vincular principios con documentos, evaluaciones y decisiones observables. El control resulta
mas fuerte cuando permite modificar el sistema o suspender el uso, y no se limita a producir una
declaracion publica favorable (Autio et al., 2024, Raji et al.,, 2020).

APLICACION ILUSTRATIVA EN CONTRATACION UNIVERSITARIA

Una universidad evallUa un asistente para atencién estudiantil. En el escenario propuesto,
el comité compara alcance de las respuestas, proteccion de datos, accesibilidad, portabilidad y
continuidad. El equipo identifica informacion que el asistente puede proporcionar de manera
general y situaciones que requieren atencidn humana. La participacién de estudiantes permite
observar preguntas frecuentes y barreras que la descripcidn comercial no incluye. La compra se
condiciona a evidencias sobre las funciones efectivamente contratadas.

Durante el piloto se registran errores pertinentes, solicitudes derivadas y diferencias de
acceso. La institucion examina si el tiempo ahorrado se utiliza para atender mejor casos complejos
o simplemente reduce disponibilidad humana. El contrato establece exportacion de contenidos
y responsabilidad de actualizacidn. El resultado debe evaluarse respecto de la mejora del servicio
y de la distribucion de sus efectos. Este recorrido traduce justicia en condiciones de adquisicion y
seguimiento, sin atribuir eficacia anticipada al escenario (Lachheb et al., 2023; Selbst et al.,, 2019).

Una deliberacién documentada puede enfrentar dos alternativas que ofrecen prestaciones
semejantes. Una facilita el inicio, pero exige reconstruir permisos y configuraciones para salir;
otra requiere mas trabajo inicial y permite recuperar esas relaciones. Sin inventar una puntuacion
universal, el equipo compara el costo total de ambas durante el periodo previsto, las personas que
podran revisar resultados y la evidencia de la prueba de migraciéon. El ahorro inicial se interpreta
junto con esos costos.

La decisiéon se adopta por una autoridad identificada y con participacién de usuarios
afectados. Si faltan datos sobre reutilizacidn o exportaciéon, la compra puede limitarse a un
ensayo con materiales no personales mientras se aclaran condiciones. Si no existe una alternativa
razonable para estudiantes que rechazan exponer informacién intima, la modalidad de uso
obligatorio debe modificarse. Una adopcién justa hace practicables elegir y corregir; ambas
facultades requieren condiciones de acceso y poder institucional para negociar.

JUSTICIA Y DEFINICION DEL BENEFICIO

Un beneficio institucional puede consistir en calidad, oportunidad, acceso o reduccién de
esfuerzo. Esas dimensiones deben expresarse en términos que las personas afectadas puedan
discutir. Una respuesta mas rapida puede tener poco valor si resulta incomprensible; una mejora
de redacciéon puede requerir tanto tiempo de revisidon que desaparezca la ventaja operativa. La
justicia tecnoldgica obliga a observar la combinaciony la distribucion, sin presuponer una medida
Unica. Los marcos de principios ofrecen orientaciones sobre autonomia, prevencién de danosy
equidad, pero deben traducirse en decisiones observables sobre la actividad examinada (Floridi &
Cowls, 2019; Jobin et al.,, 2019; Mittelstadt, 2019).

La revisiéon de Jobin y colaboradores identifica convergencias y diferencias entre guias
éticas. El argumento de Mittelstadt sobre limites de los principios ayuda a evitar que su presencia
documental se considere una prueba de responsabilidad. Una institucion puede declarar equidad
y mantener un canal que excluye a personas sin conexién estable. La aplicacidon exige conectar
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principio, procedimiento y evidencia: qué obstaculo se reconoce, qué cambio se realiza y cdmo
se observa su efecto. Esta cadena hace discutible una decisién y permite corregirla cuando la
practica contradice el propdsito declarado (Jobin et al., 2019; Mittelstadt, 2019).

BIENESTAR, VOZ Y EFECTOS ORGANIZATIVOS

Los beneficios y costos laborales requieren estudiar roles y relaciones. Yue y colaboradores
examinan respuestas de 365 responsables de compras en manufactura china y consideran vias
relacionadas con eficiencia y ambigUedad de rol. Xie y colaboradores observan 230 profesionales
de enfermeria en tres mediciones mensuales de un hospital docente chino, incluyendo
autonomia y bienestar. Las poblaciones y los disefios impiden convertir esas relaciones en un
efecto universal de cualquier adopcidon. Ambos antecedentes orientan preguntas sobre quién
controla el procedimiento, cdmo cambia su funcidén y qué demandas adicionales aparecen (Xie et
al., 2026; Yue et al., 2026).

Filippelli y colaboradores organizan la discusion del bienestar alrededor de dimensiones
emocionales, sociales y cognitivas. Cimino y colaboradores plantean |la apropiacién de tecnologia
por trabajadores, mientras Zhou y colaboradores vinculan alfabetizacion generativa, bienestar
e innovacion con sostenibilidad humana. Las versiones y extractos disponibles de estas
publicaciones sirven para ampliar el mapa conceptual; su lectura limitada aqui no permite atribuir
magnitudes ni efectos causales. La sintesis conserva esa frontera y propone examinar bienestar
con informacioén institucional, participacion y medidas pertinentes a las actividades, en lugar de
utilizar esos titulos como prueba de éxito (Cimino et al., 2026; Filippelli et al., 2026; Zhou et al,,
20206).

La voz de los trabajadores puede modificar decisiones de compra, disefio y uso. Doellgast y
colaboradores analizan tres casos de la industria de tecnologias de informacién y comunicacion
alemana con entrevistas y grupos realizados entre 2020 y 2024. El contexto institucional limita la
transferencia directa, pero muestra la importancia de estudiar como se organiza la participacion.
Una propuesta local debe precisar quién recibe informacidn, en qué momento puede intervenir
y qué efecto puede tener su objecion. Escuchar después de implantar un sistema ofrece una
posibilidad diferente de participar cuando las alternativas siguen abiertas (Doellgast et al., 2026).

SOSTENIBILIDAD Y ALCANCE DE LAS INFERENCIAS

La adopcién de IA puede contribuir a actividades de sostenibilidad sin que cada servicio
reduzca impactos totales. Sang y colaboradores emplean un disefio de diferencias en diferencias
para examinar una politica de zonas piloto en empresas cotizadas chinas durante 2014-2024. Su
unidad de analisis y la intervencién politica difieren de una licencia universitaria de escritura. La
investigacion permite considerar condiciones organizativas y politicas; extrapolar sus resultados
a la huella neta de cualquier herramienta requeriria evidencia adicional. El capitulo mantiene
separadas sostenibilidad corporativa estudiada y contabilidad material del servicio concreto
(Sang et al,, 2026).

La investigacion de Ghosh y colaboradores utiliza una encuesta a 260 empleados de
manufactura india y respuestas escritas de 12 expertos para examinar innovacién de modelos
de negocio y construccion de sentido organizacional. Sus asociaciones aportan mecanismos
plausibles y preguntas; el diseno no acredita por si mismo una reducciéon ambiental neta. La
revision de Van De Walle y Aerts sobre digitalizacion y sostenibilidad invita a considerar efectos
indirectos y compensaciones. Su incorporacion aqui amplia el examen del beneficio para incluir
cambios de practica que pueden aumentar o desplazar cargas (Ghosh et al,, 2025; Van de Walle
& Aerts, 2026).

Una mejora de eficiencia puede coexistir con expansion del volumen de uso. Una institucion
gue reduce tiempo por informe puede comenzar a producir muchos mas informes y aumentar
la carga de revisidén. Ese ejemplo constituye un mecanismo posible, no un resultado de una
intervencion evaluada en este capitulo. Su evaluacion requiere registrar actividad, recursos y
utilidad en un periodo definido. La relacién con justicia aparece cuando la expansién consume
trabajo de personas que carecen de poder para decidir prioridades. Un beneficio parcial necesita
contrastarse con el sistema de actividades que la adopcién reorganiza (Litvinenko, 2026; Schwartz
et al,, 2020; Van de Walle & Aerts, 2026).
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CONDICIONES PARA UNA DISTRIBUCION CORREGIBLE

Se propone evaluar una adquisicion mediante una ficha que identifique tarea, beneficiarios,
cargas, alternativas y procedimiento de revision. La ficha debe incluir la capacidad de abandonar
o modificar el uso, los apoyos necesarios y la participacion de quienes realizan la actividad.
Su valor depende de que una observacién pueda alterar presupuesto, contrato o disefio. Una
documentacion que registra problemas sin facultad de respuesta puede mejorar memoria
y mantener intacta la desigualdad. Vincular registro con decisiones permite reconocer qué
institucion tiene autoridad para corregir cada dimension (Raji et al,, 2020; Shneiderman, 2020;
Tabassi, 2023).

La distribucién responsable admite compensaciones explicitas. Una institucidn puede
aceptar un costo mayor para conservar accesibilidad o atenciéon humana, siempre que explique
la razdn y observe el resultado. También puede restringir una funcién util cuando exige datos
innecesarios o deteriora una trayectoria educativa. Estas decisiones requieren deliberacion,
evidencia y capacidad de revisién; sus umbrales concretos deben acordarse segln recursos y
consecuencias. La metafora de la avaricia adquiere precision cuando pregunta quién conserva
poder para revisar esas compensacionesy qué personas quedan fuera de |la decisién que organiza
sus oportunidades (Holmes et al., 2022; UNESCO, 2021).

EL BENEFICIO COMO RELACION DISCUTIBLE

La evaluacion distributiva necesita admitir que distintos grupos pueden describir de modo
diferente una misma transformacién. Un servicio que reduce tareasadministrativas puede mejorar
la experiencia de una oficina y aumentar el trabajo de comprobacién de otra. La comparacion
relevante incorpora esas relaciones, identifica cuando aparecen las cargasy permite discutir quién
debe sostenerlas. El bienestar laboral aporta una dimensién que el rendimiento por documento
deja fuera, mientras la participacion permite explicar por qué una mejora técnicamente viable
resulta dificil de aceptar. Estas observaciones requieren evitar una suma indiferenciada de horas,
satisfaccién y aprendizaje: cada variable representa un resultado con una unidad y un significado
propios. La decisiéon institucional debe explicitar las compensaciones que estd dispuesta a aceptar
y conservar mecanismos para revisarlas. El criterio de justicia propuesto adquiere fuerza cuando la
distribucién puede discutirse antes de volverse irreversible y cuando la correccién tiene recursos,
responsables y efectos sobre la practica (Cimino et al., 2026; Doellgast et al., 2026; Filippelli et al.,
2026; Selbst et al., 2019; Yue et al., 2026).

APLICACION ILUSTRATIVA: CONTRATAR ORIENTACION ESTUDIANTIL CON CAPACIDAD DE
SALIDA

Una institucion considera contratar un servicio que ayude a responder preguntas sobre
matricula, tramites y apoyos académicos. El ejemplo es una propuesta de analisis; no describe
una adquisicién realizada ni atribuye precios o resultados a proveedores concretos. La tarea se
delimita a orientar mediante informacién institucional vigente y sefialar cuando corresponde
atencion de una persona. Decidir sobre admision, sanciones o elegibilidad para un beneficio exige
procedimientos distintos. Esta separaciéon permite discutir utilidad sin convertir la comodidad de
una interfaz en autorizacion para todas las actividades relacionadas con el estudiante (Autio et al,,
2024; Miao & Holmes, 2023).

La comparacion comienza por reconstruir el procedimiento existente. Se identifica quién
actualiza calendarios, quién responde excepciones, qué documentos utiliza y qué problemas
suelen requerir consulta adicional. El equipo observa también tiempos y condiciones de los
canales actuales, sin asumir que todos funcionan bien. Esa linea de comparacion permite
reconocer dénde podria ayudar una herramienta y donde desplazaria una carga. Si la orientaciéon
actual falla por informacioén institucional contradictoria, automatizar respuestas puede reproducir
el problema con mayor velocidad. La mejora deberd incluir la actualizacién del procedimiento,
ademas de una nueva aplicacién (Fox & Solihin, 2026; Litvinenko, 2026).

Se consideran dos configuraciones hipotéticas. Una ofrece bajo costo visible de acceso
Yy una integracién estrecha con procesos del proveedor. Otra exige mayor dedicacién interna y
permite configurar documentos y ciertos componentes. Estas propiedades no permiten decidir
por si solas. La institucion debe conocer qué recursos requerira cada opciéon para actualizacion,
revision, accesibilidad, formacion y continuidad. También debe examinar qué capacidades posee
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efectivamente. Una configuracion flexible puede resultar dificil de mantener; una soluciéon
integrada puedefacilitarusoyaumentardependencia. La decisidon exige identificarlacombinaciéon
sostenible para la actividad (Alier-Forment et al., 2026; CMA, 2024, Crocco et al., 2026).

El analisis de datos comienza por preguntar qué necesita una respuesta. Para informar una
fecha general puede bastar el calendario vigente. Para orientar una situacién particular quiza
convenga derivar a un canal autorizado, en lugar de solicitar una historia personal completa. La
institucion documenta procedencia, finalidad y limites de las fuentes. También revisa quién puede
corregir una respuesta y cuanto tiempo tarda en actualizarse el material. Estas comprobaciones
sirven para distinguir disponibilidad de datos de pertinencia de su tratamiento. Los permisos
concretos deben examinarse conforme al servicio y las obligaciones aplicables (Carlini et al., 2021,
Gebru et al,, 2021; Lachheb et al., 2023).

La prueba de salida incluye recuperar contenidos, revisar si permanecen utilizables y
reconstruir el procedimiento en otro canal. Exportar un archivo es una parte: se comprueba si
conserva fechas, vinculos y relaciones necesarias para la orientacion. El equipo identifica ademas
configuraciones y conocimientos que deberdn documentarse. Una portabilidad efectiva necesita
personas capaces de continuar el servicio. Se propone registrar los recursos y dificultades
observados durante esa prueba, sin atribuir de antemano un umbral universal de aceptacion. Sus
resultados pueden modificar condiciones de contratacién o limitar funciones hasta contar con
continuidad suficiente (FTC, 2025; Mitchell et al.,, 2019; Raji et al., 2020).

La evaluacion distributiva observa quién utiliza el servicio y quién encuentra barreras. Se
propone incluir situaciones de conexion intermitente, tecnologias de apoyo y diversidad lingUistica
pertinente. También se conserva un canal de orientaciéon que permita explicar excepciones. El
seguimiento debe considerar oportunidad y claridad, ademas de cantidad de consultas. Si un
grupo recibe respuestas mas rapidas y otro pierde un apoyo que necesitaba, el balance requiere
discutir esa distribucioén. Las experiencias de estudiantes y personal pueden ayudar a comprender
el mecanismo, sin tratar aceptacién o descontento como una medida Unica de calidad (Amershi
et al,, 2019; Chan & Hu, 2023; Gonzalez-Choucifo & Ruiz-Callado, 2023; Kornhaber et al., 2026).

El personal participa antes de fijar la configuraciéon. Se identifican cambios de rol, tareas
de revisidn y facultad para suspender una respuesta problematica. La institucidon debe acordar
cémo se atenderan reportes y quién puede autorizar ajustes. Los estudios sobre voz laboral y
bienestar orientan estas preguntas, pero no garantizan que el caso produzca un efecto favorable.
La propuesta exige observar si la herramienta reduce tareas repetitivas, aumenta ambigUedad
0 genera un trabajo de correccidn que permanece fuera de la planificaciéon. Conocer esa
combinacion permite distribuir recursos y responsabilidades de manera mas explicita (Doellgast
et al, 2026; Xie et al., 2026; Yue et al,, 2026).

La decisidon resultante puede autorizar un uso delimitado, condicionado a actualizaciéon y
revision, mientras mantiene atencién humanaensituacionescomplejas. También puede posponer
la contratacién si la informacién de base o la capacidad de continuidad resultan insuficientes.
Ambas posibilidades deben apoyarse en evidencia del procedimiento y explicarse a quienes lo
utilizan. El caso muestra que la justicia de una adopcién depende de qué facultades y recursos
conserva la institucidén y de cémo responde a las dificultades. Comprobar sus efectos requeriria
una implementacién evaluada, con periodo, poblacién e indicadores definidos (Shneiderman,
2020; Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

La Figura 6 reune condiciones que explican por qué la disponibilidad de un servicio
constituye solo una parte del beneficio. La formacién y las oportunidades de practica permiten
aprovecharlo; las alternativas hacen posible modificar su uso; el reconocimiento de aportes y
cargas permite discutir su distribucidn. La correccidn necesita intervenir sobre esas relaciones
para producir consecuencias. El esquema ayuda a interpretar la autonomia institucional como
una capacidad sostenida mediante recursos y decisiones, cuya eficacia debe examinarse en cada
contexto (Litvinenko, 2026; Long & Magerko, 2020; Tabassi, 2023).

Tabla 4. Dimensiones del beneficio y condiciones para discutirsudistribucion

Dimensién Qué debe examinarse Condicién de correcciéon
Acceso Conectividad, licencia y accesibilidad Alternativas y apoyos disponibles
Aprovechamiento Formacién y tiempo de practica Revision de obstaculos concretos
Trabajo Ahorros y cargas de comprobaciéon Participacion en la reorganizaciéon
Autonomia Continuidad y capacidad de salida Informacion, personal y recursos

Nota. Elaboracién conceptual a partir de (Doellgast et al.,, 2026; Long & Magerko, 2020; Tabassi, 2023). Los contrastes organizan el
argumento y no representan resultados propios de implementacion.
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Figura 6. Relaciones entre acceso, aprovechamiento y capacidad de decidir

Acceso técnico Aprovechamiento Decisién propia
Licencia y conectividad Formacién y condiciones Alternativas y salida

~ 7

Aportes y cargas Correccidn efectiva
Datos, trabajo y recursos Voz y capacidad de cambiar

Nota. Elaboracién conceptual. Las flechas indican relaciones argumentativas entre capacidades y condiciones institucionales; no
representan estimaciones de efectos ni un modelo causal validado. Fuente: (Litvinenko, 2026; Long & Magerko, 2020; Tabassi, 2023).

CONCLUSIONES

La avaricia tecnoldgica se reconoce en relaciones que acumulan valor mientras vuelven
invisibles aportes, cargas o dependencias. El criterio de justicia permite examinar datos,
infraestructura, trabajo y capacidad de salida como partes de una misma decision. Una adopciéon
responsable debe mostrar cémo distribuye beneficios y qué mecanismos ofrece para corregir
desigualdades. El acceso constituye un comienzo; la posibilidad de comprender, aprovechar e
impugnar determina su alcance humano. El capitulo siguiente examina cémo la concentraciéon
aprovecha la fascinacion del usuario y conecta poder, personalizacién y autonomia.

La revision permite interpretar la avaricia como un problema de distribucién y poder de
correccioén. Los beneficios de la asistencia pueden coexistir con concentraciéon de insumos, cargas
laborales y desigualdad de aprovechamiento. Identificar esa coexistencia requiere seguir la
actividad completa y reconocer qué aporta cada fuente. Una mejora en una tarea experimental,
una percepcion favorable y una proyeccidon ambiental representan evidencias diferentes. La
conclusiéon sustantiva depende de mantener esas diferencias cuando se discuten costos y
resultados, evitando convertir una ventaja parcial en legitimacién de toda la relaciéon tecnoldgica
(Noy & Zhang, 2023; Xiao et al,, 2025; Yue et al,, 2026).

Laautonomiainstitucional se concreta en capacidades paracomprender, decidiry modificar.
Puede ejercerse mediante cooperacion, contratacién delimitada, formacién y conservacion
de procedimientos, con combinaciones distintas seguUn recursos. Esta interpretaciéon admite
beneficios de la especializacion y exige examinar su dependencia asociada. La salida importa
porque permite corregir condiciones; hacerla practicable requiere documentacion, personal y
continuidad. La propuesta del capitulo consiste en evaluar esas capacidades antes de que el
servicio se vuelva indispensable y en revisar su funcionamiento durante el uso (Alier-Forment et
al,, 2026; FTC, 2025; Litvinenko, 2026; Raji et al., 2020).

La justicia exige observar quién puede aprovechar el servicioy quién soporta su revisidon o sus
cargas materiales. La voz de estudiantes y trabajadores aporta informacion sobre esa distribucion
y puede modificar decisiones cuando se incorpora en un momento oportuno. Los antecedentes
disponibles apoyan estudiar acceso, bienestar y participacion con diseflos pertinentes, sin
prometer que un curso o una licencia resuelvan todas las diferencias. Una evaluaciéon futura
deberia contrastar las condiciones de participacidn propuestas con resultados observados y
registrar también efectos adversos o ausencia de mejora (Doellgast et al.,, 2026; Kornhaber et al,,
2026; Tanveer, 2026; Xie et al., 2026).

El alcance de esta sintesis permanece documental y conceptual. Se identifican mecanismos
y se ofrece una aplicaciéon que hace discutibles las decisiones, pero no se calcula un balance
universal de justicia nise acredita eficacia de un procedimiento propio. La agenda de investigacion
incluye comparar capacidades de salida, cargas de mantenimiento y distribuciéon de beneficios
entre instituciones con recursos diferentes. La metafora adquiere valor analitico cuando conduce
a preguntas verificables sobre quién decide, quién gana, quién aporta y qué puede cambiarse
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cuando la relacion incumple su finalidad (UNESCO, 2021).

Declaracién de uso de inteligencia artificial

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacion, redacciéon y revision del manuscrito. Su utilizacion se limité a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervisiéon y validacién permanente de los autores. Las
propuestas, interpretacionesy escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucidén de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentalesy académicas citadas. La selecciéon de las fuentes,
la interpretaciéon de la evidencia, la construcciéon argumentativa, la revision final del contenido y
la decisiéon de someter el manuscrito a publicacidén son responsabilidad exclusiva de los autores.
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The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Lust: unrestrained fascination with the artificial

Lujuria: la fascinaciéon desbordada por lo artificial

Alfredo Javier Pérez Gamboa'“~

1 Centro de Investigacion en Educacion, Naturaleza, Cultura e Innovaciéon para la Amazonia — CIENCIA. Florencia,
Colombia.

ABSTRACT

Technological lust is used as a metaphor for examining unrestrained fascination with artificial intelligence systems that respond,
personalize, and simulate closeness. This chapter asks what conditions allow people to benefit from conversational availability and
support without reducing their autonomy. The analysis integrates research on anthropomorphism, trust, artificial companionship,
learning, personalization, and governance, distinguishing subjective experience, usage behavior, and later outcomes. Accounts of
friendship, well-being, or harm are interpreted according to their study designs and selection criteria; temporary relief from loneliness
is not presented as a lasting clinical benefit, and associations with usage intensity are not automatically treated as causal relationships.
The chapter examines how fluent language and permanent availability can encourage attributions of understanding, reciprocity, or
commitment that the system does not possess. The conceptual synthesis connects autonomy with understanding the service function,
knowing its limits, correcting interpretations, retaining alternatives, and being able to end an interaction without disproportionate
costs. An illustrative tutoring-preparation application translates these criteria into graduated assistance, useful closure, and institutional
responses to reported issues, although its implementation has not been evaluated. The chapter concludes that responsible closeness
requires consistency among promises, functions, and the capacity to respond. Technological moderation does not mean rejecting
useful forms of support, but preventing personalization, attention, or intimacy from being used to capture dependency, obscure
commercial interests, or replace relationships and decisions that require reciprocity, responsibility, and human alternatives. Autonomy
therefore requires users to understand the kind of relationship they are maintaining with the system and to preserve realistic options
outside that interaction.

Keywords: artificial intelligence; anthropomorphism; artificial companionship; personalization; autonomy

RESUMEN

La lujuria tecnoldgica se utiliza commo metafora para examinar la fascinacién desbordada por sistemas de inteligencia artificial
que responden, personalizan y simulan cercania. Este capitulo pregunta qué condiciones permiten aprovechar disponibilidad y
acompafamiento conversacional sin reducir la autonomia de las personas. El analisis integra investigaciones sobre antropomorfizacion,
confianza, compafia artificial,aprendizaje, personalizaciony gobernanza, distinguiendo experiencia subjetiva, conducta de usoy efectos
posteriores. Los relatos de amistad, bienestar o dafio se interpretan segun sus disefos y criterios de seleccién; el alivio momentaneo de
soledad no se presenta como beneficio clinico duradero, y las asociaciones con intensidad de uso no se convierten automaticamente
en relaciones causales. Se examina como el lenguaje fluido y la disponibilidad permanente pueden favorecer atribuciones de
comprension, reciprocidad o compromiso que el sistema no posee. La sintesis conceptual relaciona autonomia con comprender la
funciéon del servicio, conocer sus Iimites, corregir interpretaciones, conservar alternativas y poder terminar una interaccion sin costos
desproporcionados. Una aplicacion ilustrativa de asistencia para preparar tutorias traduce estos criterios en ayuda graduada, cierre Util y
respuesta institucional a incidencias, aunque su implementacién no ha sido evaluada. El capitulo concluye que la cercania responsable
exige coherencia entre promesa, funcién y capacidad de respuesta. La mesura tecnoldgica no significa rechazar vinculos Utiles, sino
evitar que personalizacién, atencién o intimidad sean utilizadas para capturar dependencia, ocultar intereses comerciales o sustituir
relaciones y decisiones que requieren reciprocidad, responsabilidad y alternativas humanas. La autonomia requiere, por tanto, que el
usuario pueda comprender qué relacion estd manteniendo con el sistema y conservar opciones reales fuera de esa interaccion.

Palabras clave: inteligencia artificial; antropomorfizacion; compafia artificial; personalizacion; autonomia
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INTRODUCCION

Una tecnologia que responde de inmediato, recuerda detalles y adapta su lenguaje puede
ocupar un lugar emocional importante. La fascinacion resulta comprensible: facilita explorar ideas
y sentirse acompanado en una tarea. La metafora de la lujuria examina el momento en que esa
atraccion desborda la finalidad del uso o se convierte en recurso para explotar vulnerabilidades.
El capitulo estudia atencidn, antropomorfizacion, vinculos y personalizaciéon desde la autonomia
del usuario (Cortina, 2024, Kirk et al., 2025).

Su alcance exige una precisidon. El uso frecuente y el disfrute de una herramienta no
permiten diagnosticar dependencia clinica. Los efectos deben observarse en conductas, contexto
y bienestar, y las afirmaciones causales necesitan disenos pertinentes. La reflexién ética puede
identificar incentivos y riesgos sin convertir toda interaccion afectiva en patologia. Este criterio
permite estudiar la fascinacion con respeto hacia experiencias humanas diversas y con atencion
a condiciones de vulnerabilidad (Autio et al.,, 2024; Weidinger et al., 2021).

La pregunta que organiza el analisis es qué condiciones permiten aprovechar cercania y
disponibilidad sin promover una dependencia que limite opciones. La respuesta exige separar
tres planos: experiencia subjetiva, conducta durante el usoy efectos posteriores. Una conversacion
puede producir alivio, facilitar una tarea y tener consecuencias distintas en un horizonte mas
largo. Estudiar estos planos permite reconocer beneficios sin prometerlos para toda poblaciony
atender dafos sin convertirlos en destino inevitable. La metafora sirve para examinar relaciones
e incentivos; carece de funcidon diagnostica sobre las personas (De Freitas et al., 2026; Fang et al,,
2025; Kirk et al., 2025).

El término fascinacidon describe la atraccién producida por capacidades y sefales de
interaccion. Puede incluir curiosidad, disfrute, expectativa de ayuda o cercania emocional. Estas
experiencias tienen sentidos diferentes y deben comprenderse respecto de la finalidad. La lujuria
funciona aqui como nombre de un exceso en la relacién con lo artificial, no como juicio sobre
intimidad o entretenimiento. Su utilidad conceptual depende de identificar un mecanismo
verificable: presion para continuar, exposicion innecesaria o0 una promesa de reciprocidad que el
servicio no puede sostener (Cortina, 2024, Epley et al., 2007; Laestadius et al., 2024).

La educacion permite observar estas tensiones en actividades de estudio y orientacion.
La ayuda automatica puede facilitar una pregunta que el estudiante todavia no sabe formular.
También puede ofrecer confirmacidén constante y evitar la revisiéon necesaria para aprender. El
efecto depende del disefio y de las condiciones de acceso a otros apoyos. La sintesis incorpora
resultados favorables de asistencia y evidencia sobre limites, procurando explicar por qué las
configuraciones difieren. La disponibilidad se evalla por la actividad que facilita y por las opciones
gue conserva después de la interaccion (Bastani et al,, 2025; Kestin et al., 2025; Kornhaber et al,,
2026).

La nocidén de autonomia se utiliza como posibilidad practicable de comprender y modificar
el uso. Incluye reconocer la funcién del servicio, corregir interpretaciones, escoger alternativas y
terminar una sesidn conservando el trabajo pertinente. Estas facultades dependen de disenho y
recursos institucionales, ademas de decisiones individuales. Una alternativa nominal puede ser
insuficiente si demora excesivamente o impide completar la actividad. El argumento propone
evaluar autonomia como relacion entre informacioén, opciones y capacidad de accién, evitando
suponer que una advertencia inicial satisface todas esas condiciones (Amershi et al.,, 2019;
Shneiderman, 2020; UNESCO, 2021).

El capitulo sostiene que cercania responsable requiere coherencia entre promesa, funcion
y respuesta institucional. La compania artificial puede aportar una experiencia valiosa y seguir
necesitando limites definidos. Su evaluacién debe conservar horizonte temporal, poblacion y
meétodo de las investigaciones utilizadas. La aplicacion final hace visibles esas condiciones en
un asistente de estudio voluntario; carece de resultados propios de implementacion. La agenda
posterior consiste en investigar si las opciones de correccidn y cierre propuestas modifican
experienciasy resultados en contextos educativos diferentes,con métodos que protejan privacidad
y participacién (Lachheb et al., 2023; Raji et al., 2020).
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RESULTADOS Y DISCUSION
LA SEDUCCION DE UNA TECNOLOGIA QUE RESPONDE

DISPONIBILIDAD Y RECONOCIMIENTO APARENTE

La interaccién conversacional reduce varias fricciones. La persona puede preguntar sin
esperar turno, reformular una idea y solicitar explicaciones ajustadas a su nivel. Estas funciones
favorecen exploracion y acceso. La continuidad de la conversaciéon también puede producir una
impresidn de reconocimiento personal. La dificultad aparece cuando esa impresién se utiliza
para atribuir comprensién o compromiso que el diseflo del servicio no permite sostener (Kirk et
al., 2025).

Laexperienciade cercaniase produce mediante lenguaje, memoria de contextoyadaptacion
de respuesta. Estas capacidades merecen evaluacién por su funcionamiento y por sus efectos,
sin suponer que el sistema comparte la experiencia del usuario. Cortina invita a examinar las
fronteras de la personay el papel de la razédn comunicativa. Su planteamiento ayuda a reconocer
gue la comunicaciéon humana implica responsabilidad y reconocimiento reciproco, dimensiones
gue una conversacion fluida no demuestra por si sola (Cortina, 2024).

La atribucidén de rasgos humanos tiene una explicacidén psicolégica mas precisa que la
simple credulidad. Epley, Waytz y Cacioppo proponen una teoria que relaciona conocimientos
disponibles sobre agentes, necesidad de comprender su conducta y motivacion de conexion
social. Esun marco conceptual, no un diagndstico de quienes usan chatbots. Ayuda a examinar por
gué seflales como una voz, un nombre o una respuesta personal pueden organizar expectativas
diferentes (Epley et al., 2007).

Nassy Moon estudiaron respuestas sociales a computadoras anteriores a la IA generativa. Su
trabajo muestra que tratar socialmente una interfaz no exige creer de manera explicita que posee
una mente humana. La distincion importa: responder con cortesia o sentir cercania no prueba
desconocimiento técnico. La evaluacion debe observar qué expectativa concreta se forma y si la
persona puede contrastarla cuando la interaccién adquiere consecuencias (Nass & Moon, 2000).

ACOMPANAR UNA TAREA Y CAPTURAR ATENCION

Un servicio puede utilizar esa cercania para facilitar aprendizaje o para prolongar
permanencia. Ambas orientaciones pueden compartir una interfaz y diferir en sus incentivos.
La organizacion debe estudiar qué se premia: resolver una necesidad, conservar capacidad de
decisidn o generar mas interacciones. Cuando el éxito se mide Unicamente por frecuencia y
duracién, el sistema tiene pocos motivos para reconocer que una persona ya obtuvo suficiente
apoyo (Autio et al., 2024).

La propuesta de evaluaciéon consiste en observar si el usuario alcanza su objetivo y puede
terminar la sesiéon sin presidn. Una asistencia que ayuda a formular una pregunta para un docente
puede fortalecer un vinculo humano. Otra que se presenta como Unica fuente de comprensiéon
puede deteriorar opciones. El resultado depende del diseno y del contexto. La distinciéon
permite aprovechar disponibilidad sin convertirla en argumento para sustituir toda forma de
acompafamiento (Grupo de Trabajo de Frontera Tecnoldgica del Celam [GFT-CELAM], 2026; Miao
& Holmes, 2023).

FLUIDEZ, UTILIDAD Y ATRIBUCION DE COMPRENSION

La seduccion conversacional combina cualidades diferentes. La fluidez permite seguir una
explicacion; la adaptacion facilita reconocer una necesidad; la respuesta rapida reduce espera.
Estas propiedades pueden mejorar una experiencia sin demostrar que el sistema comprende en
el sentido que el usuario atribuye a un interlocutor humano. La distincidon entre forma linguistica
y significado discutida por Bender y Koller ayuda a examinar ese salto. Se propone evaluar cada
propiedad segun su funcidn, evitando que la impresién global de una conversacién determine
automaticamente autoridad factual, confidencialidad o compromiso relacional (Bender & Koller,
2020; Bender et al., 2021).

Una salida puede ser cercana y contener informacién incorrecta. Las investigaciones sobre
alucinacion, fidelidad de resimenes y veracidad de respuestas estudian problemas diferentes
gue la amabilidad no resuelve. Ji y colaboradores ofrecen una revision del fenémeno; Maynez y
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colaboradores examinan fidelidad y factualidad en resumen; TruthfulQA estudia reproduccion
de falsedades en un conjunto de preguntas. Estas fuentes contribuyen a separar atractivo de
verificacion. La evaluacion del vinculo requiere también comprender qué tipo de afirmacioén se
recibe y qué evidencia la sostiene antes de actuar a partir de ella (Ji et al,, 2023; Lin et al., 2022;
Maynez et al., 2020).

Los procedimientos de detecciéon de incertidumbre investigados por Farquhar y
colaboradores muestran que algunas sefnales técnicas pueden ayudar a identificar ciertos errores.
Su existencia no autoriza presentar una respuesta agradable como completamente segura ni
convierte cualquier aviso de incertidumbre en una evaluacion suficiente. La persona necesita
comprender el alcance de la sehal y conservar vias para contrastar la informacion. En un asistente
educativo, esa condicidon puede traducirse en identificar materiales de referencia y mostrar
cuando una explicacién requiere consulta adicional. La cercania ayuda si facilita esa verificacion y
resulta problematica cuando la desplaza (Farquhar et al., 2024; Miao & Holmes, 2023).

LA CONFIANZA TIENE UN OBJETO

Confiar para explorar ideas difiere de confiar para decidir sobre una situacién personal
delicada. La investigacion sobre automatizacion de Lee y See vincula confianza y dependencia
apropiada; Parasuraman y Riley distinguen uso, desuso y usos inadecuados. Estos antecedentes
permiten preguntar en qué actividad se deposita confianza y como se ajusta después de un error.
Una buena experiencia en redaccion no prueba capacidad para evaluar un conflicto interpersonal.
La interfaz puede favorecer una transferencia de expectativas entre tareas, pero la autorizaciéon
debe conservar el objeto y sus consecuencias (Lee & See, 2004; Parasuraman & Riley, 1997).

Q. Cheng y colaboradores estudian confianza cognitiva y emocional mediante una
encuesta de 310 usuarios y analisis estadisticos. Sus relaciones aportan una forma de separar
componentes de colaboracidon, pero no establecen que un cambio de tono cause un resultado
general en toda poblacion. El disefo orienta preguntas sobre valoracion de competencia, vinculo
y ajuste a la tarea. Una institucion puede utilizar esas preguntas para revisar un asistente que
consigue satisfaccion elevada y respuestas de calidad variable. La combinacién debe examinarse
directamente, conservando los limites de una evidencia basada en percepciones y asociaciones
(Q. Cheng et al,, 2026).

El error también puede producir rechazo desproporcionado. Dietvorst y colaboradores
estudian aversion algoritmica después de observar equivocaciones; la revision de Burton y
colaboradores muestra una discusién mas amplia sobre expectativas,autonomiay compatibilidad
con la decision. Estos antecedentes impiden organizar el cuidado como una exigencia de
desconfiar siempre. La formacion puede ayudar a reconocer usos beneficiosos y limites de
manera simultanea. El objetivo propuesto es ajustar la dependencia a evidencia y consecuencias,
con capacidad para revisar tanto un entusiasmo excesivo como una negativa que elimina un
apoyo pertinente (Burton et al., 2020; Dietvorst et al., 2015).

RECONOCIMIENTO APARENTE Y CONDUCTA DEL SERVICIO

La afirmacion constante puede producir sensacion de reconocimiento. El estudio de
M. Cheng y colaboradores sobre complacencia examina respuestas que validan al usuario y
consecuencias en conflictos interpersonales. La version consultada de los autores describe
un patrén en el que preferencia por la interaccion y disposicidén a reparar un conflicto pueden
separarse. Esta evidencia restringe la interpretacion de satisfaccion como beneficio suficiente.
Su alcance se conserva en el objeto estudiado; el capitulo no atribuye a toda respuesta cordial los
mismos efectos ni utiliza esos experimentos para diagnosticar dependencia clinica (M. Cheng et
al., 2026).

En una practica educativa, reconocer la dificultad de un estudiante puede favorecer
participacidn mientras se conserva una exigencia de explicar y contrastar. Aceptar
automaticamente una justificacion errénea produce otra relaciéon. La diferencia se observa en
gué hace la respuesta: permite continuar una tarea, ofrece razones o confirma una conclusiéon sin
examinarla. La propuesta consiste en valorar apoyo y exigencia juntos. Una interaccion cuidadosa
puede utilizar lenguaje respetuoso y solicitar evidencia. El disefio deberia evitar que disentir
de una afirmacion se confunda con rechazar a la persona que consulta (Holmes et al.,, 2022;
Shneiderman, 2020).
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Las guias de interaccion de Amershi y colaboradores aportan criterios para explicar
capacidades,facilitarcorrecciényatendercambiosdecontexto.Aplicadosacercaniaconversacional,
permiten preguntar si el usuario identifica qué ayuda recibe, puede corregir una interpretaciény
conserva control de la actividad. La evaluaciéon requiere observar acciones concretas, ademas de
incluir una advertencia inicial. Un mensaje sobre limites puede perder relevancia si las respuestas
posteriores prometen comprension total. Se propone revisar la coherencia entre presentacion,
conducta y vias de salida durante toda la interaccion (Amershi et al,, 2019; Autio et al., 2024).

La disponibilidad puede reducir una barrera de entrada a pedir ayuda. Conviene conservar
ese beneficioy observar qué ocurre después: si la persona obtiene un plan, encuentra una fuente
0 alcanza un canal adecuado. La duraciéon de sesion y el nUmero de mensajes pueden aportar
informacidén de uso, pero admiten interpretaciones contrapuestas. Una sesién larga puede indicar
exploracion productiva, dificultad persistente o falta de cierre. La distincion exige relacionar
actividad, objetivo y experiencia, sin presuponer que una cifra aislada describe bienestar. La
seduccién adquiere alcance analitico cuando se estudia qué decisiones y relaciones organiza
(Chan & Hu, 2023; Kirk et al., 2025).

LA DISPONIBILIDAD PERMANENTE Y LA EXPECTATIVA DE RESPUESTA

La disponibilidad de una interfaz conversacional modifica las condiciones de la interaccion:
permite formular preguntas sin coordinar horarios, repetirlas sin mostrar verguenzay obtener una
respuesta cuando otros apoyos estan ausentes. Estas caracteristicas pueden facilitar exploracion
y expresion, pero también reorganizan expectativas sobre cuanto debe esperar una persona y
gué cuenta como atencién suficiente. Una respuesta inmediata puede satisfacer una necesidad
comunicativa momentanea sin comprender la historia social en que esa necesidad se origina.
La fascinacién aparece cuando el usuario interpreta fluidez y permanencia como senales de
una relacién capaz de sostener cualquier demanda. El problema analitico consiste en reconocer
qgué funciones cumple la interaccidon, qué expectativas genera y como puede interrumpirse
cuando cambia su finalidad. Evaluar esa relacién exige atender tanto a beneficios situados como
a condiciones de uso, evitando atribuir al sistema una disposicién humana que su forma de
respuesta solo representa (De Freitas et al., 2026; Fang et al., 2025; Nass & Moon, 2000).

La Figura 7 relaciona la respuesta disponible con la expectativa que organiza la interaccion.
La fluidez puede facilitar preguntas y también promover atribuciones de atencién que requieren
revision. Los limites comprensibles y las alternativas humanas ayudan a ajustar esa expectativa
a una finalidad concreta. El esquema permite discutir la fascinacidn como una relacién entre
sefales del servicio, necesidades del usuario y condiciones de salida, conservando la diferencia
entre una experiencia Util y la atribucién de capacidades que la interfaz no demuestra (Amershi
et al,, 2019; Epley et al., 2007; Nass & Moon, 2000).

Figura 7. Disponibilidad conversacional y condiciones de una expectativa responsable

Respuesta disponible Expectativa del usuario Uso situado
Fluidez y permanencia Atencién y reconocimiento Finalidad y contexto

Limites comprensibles Alternativas humanas
Capacidades del servicio Apoyo y reciprocidad

Nota. Elaboracion conceptual sobre atribucion y uso. Las flechas expresan relaciones analiticas, sin resultados propios de implementacion
ni atribucion de experiencia humana al sistema. Fuente: (Amershi et al., 2019; Epley et al., 2007; Nass & Moon, 2000).
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LA NOVEDAD COMO OBJETO DE CONSUMO

ADOPCION POR PROMESA Y ADOPCION POR NECESIDAD

La novedad favorece probar capacidades antes de identificar un problema. En educacion,
una herramienta puede incorporarse porque produce materiales llamativos, aunque falte relacion
con los objetivos de aprendizaje. En una empresa, generar muchas versiones puede confundirse
con mejorar el proceso. La evaluacion requiere preguntar qué cambia para el destinatario y qué
evidencia justificaria conservar la herramienta. Esta secuencia devuelve la eleccién tecnolégica a
una finalidad concreta (Alier-Forment et al., 2026).

Las metaforas de progreso influyen en la forma de adoptar tecnologias. Alier-Forment y
colaboradores estudian narrativas histéricas y principios de autonomia educativa; su propuesta
muestra que imaginar una herramienta como centro de decisién o como recurso bajo control
docente conduce a configuraciones distintas. La leccion consiste en observar el lenguaje de la
promesa y contrastarlo con relaciones de uso. La manera de describir una innovacién puede
anticipar qué capacidades se espera conservary cuales se esta dispuesto a delegar (Alier-Forment
et al,, 2026).

EL COSTO DE PRODUCIR VARIANTES

Probar opciones puede mejorar un resultado. El problema aparece cuando la facilidad de
generacion elimina criterios de selecciéon y produce versiones que nadie examina. La capacidad
para solicitar mas contenido no asegura capacidad para interpretarlo. También anade consumo
técnicoytiempo de revision. Los estudios comparativos de inferencia muestran que las exigencias
dependen de la tarea y de la arquitectura; esa diversidad obliga a elegir recursos adecuados al
propdsito (Luccioni et al., 2024; Schwartz et al., 2020).

Una practica de mesura puede fijar antes de generar qué alternativas se necesitan y qué
criterios permitirdn eleqgir. Si la primera salida satisface una necesidad simple, producir numerosas
versiones puede anadir poco valor. En una tarea creativa compleja, explorar opciones distintas
puede ser razonable. La decisidn debe explicitar esa diferencia sin convertir el entretenimiento en
una categoria moralmente inferior. El valor de una practica también puede ser cultural, afectivo o
recreativo, siempre que se reconozcan sus condiciones.

LA PROMESA ORGANIZA PRIORIDADES

La novedad actUa mediante expectativas sobre lo que una institucién deberia hacer. Una
herramienta puede presentarse como requisito para conservar competitividad, modernidad o
prestigio. Esa narrativa influye en la urgencia y en los criterios de comparacién. La evaluacion
debe reconstruir el problema que se busca resolver y la evidencia que permitiria reconocer una
mejora. Una practica existente puede necesitar recursos o rediseno antes que mas generacion de
contenido. Considerar esa posibilidad devuelve al objetivo institucional una capacidad de orientar
la eleccién, incluso cuando la demostracidn técnica resulta atractiva (Alier-Forment et al.,, 2026;
Fox & Solihin, 2026).

La revision de Zawacki-Richter y colaboradores pregunta por el lugar de los educadores en
aplicaciones de IA de educacidn superior. Su aporte permite discutir quién define necesidades
y resultados. Una demostracion realizada con materiales generales puede mostrar posibilidades
y omitir lo que importa en una asignatura: argumentacioén, diadlogo, accesibilidad o desempeno
posteriorsinayuda. Laadopcién por novedad pierde precisiéon cuando confunde esasdimensiones.
La participacion docente y estudiantil puede formular pruebas que relacionen capacidades
técnicas con una practica, sin dar por establecido que toda innovacién mejora aprendizaje
(Holmes et al,, 2022; Zawacki-Richter et al., 2019).

EXPLORAR CON UN CRITERIO DE SELECCION

La produccion de alternativas tiene sentido cuando existe una pregunta que las organiza.
Un equipo puede explorar formulaciones para una explicacién y comparar claridad, exactitud y
pertinencia cultural. La generacidn se convierte en consumo acumulativo cuando cada nueva
variantereinicialabulsquedasin unadecision que permitaelegir.Se proponedistinguirexploracion,
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evaluacion y cierre, conservando la posibilidad de volver a explorar si aparece un problema. Esa
estructura permite aprovechar creatividad sin suponer que mas versiones significan mayor
calidad. El esfuerzo de comparar forma parte del costo de la actividad (Doshi & Hauser, 2024; Noy
& Zhang, 2023).

Doshi y Hauser encuentran una combinacidén relevante en una tarea de escritura creativa:
la asistencia puede mejorar valoracion individual mientras reduce diversidad colectiva. Esta
evidencia obliga a especificar quién se beneficiay qué propiedad se evalUa. Un curso puede recibir
textos mas pulidos y perder variedad de enfoques si todos dependen de sugerencias semejantes.
La transferencia a ese curso es una hipdtesis que necesita observarse, pues el estudio conserva
su tarea y condiciones. Su funcion en la sintesis es impedir que la fascinacidén por un resultado
individual resuelva automaticamente la evaluacidén del conjunto (Doshi & Hauser, 2024).

El experimento de Noy y Zhang documenta beneficios en tareas de escritura profesional
delimitadas. Permite considerar que la asistencia puede aportar utilidad real y cuestiona una
condena general de toda exploraciéon. También muestra la necesidad de examinar desempefo
y calidad con criterios explicitos. La instituciéon que utiliza una demostracidon de productividad
para justificar otra tarea debe explicar la transferencia y evaluarla. Un resultado favorable en un
ejercicio no incorpora por si mismo obligaciones de actualizacién, tratamiento de datos o revision
de contenidos que aparecen durante una operacion sostenida (Fox & Solihin, 2026; Noy & Zhang,
2023).

INNOVACION Y EXPERIENCIA DEL DESTINATARIO

Un material puede resultar llamativo para quien lo genera y dificil de utilizar para quien lo
recibe. La evaluacion debe incluir al destinatario y su actividad. Una presentacion con imagenes
personalizadas puede ayudar a comprender un concepto o distraer de la explicaciéon necesaria.
Una version extensa puede ofrecer detalle y aumentar carga de lectura. El criterio propuesto
consiste en examinar si la transformacion facilita la tarea concreta: localizar informacién, comparar
argumentos o practicar un procedimiento. La novedad puede ser una propiedad apreciada, pero
necesita relacionarse con el propdsito para sostener una adopcién institucional (Amershi et al,,
2019; Shneiderman, 2020).

Las actitudes de estudiantes investigadas por Cabero-Almenara y colaboradores y las
percepciones recogidas por Chany Hu aportan informacidn sobre expectativas y preocupaciones.
Esas voces pueden revelar usos no previstos y barreras, sin funcionar como una medida directa
de aprendizaje. Un resultado positivo de aceptacidon exige preguntar qué se valora: rapidez,
tranquilidad, facilidad o comprension. La distincion ayuda a disefiar una evaluacidon que conserve
experiencia del usuario y observe también el resultado buscado. Utilizar las dos dimensiones
permite reconocer una actividad agradable que requiere ajuste y un apoyo eficaz cuya interfaz
dificulta participaciéon (Cabero-Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023).

COSTO Y SUFICIENCIA

La facilidad de generar puede ocultar costos distribuidos entre coémputo, revision y
mantenimiento. Luccioni y colaboradores comparan exigencias de inferencia segun tareas
y modelos; Schwartz y colaboradores proponen reconocer eficiencia como dimension de
investigacion. Estos antecedentes permiten preguntar qué recurso es suficiente para una
necesidad y qué ganancia justificaria una configuracién mas exigente. La sintesis no establece
una cifra universal de consumo por variante. Se propone registrar elecciones y utilidad, de modo
gue una decisién de mesura responda a la actividad y a informacién pertinente sobre sus recursos
(Luccioni et al., 2024, Schwartz et al., 2020).

La suficiencia puede definirse antes de comenzar una exploraciéon: qué problemas debe
resolver el material, qué alternativas se necesitan y qué revision sera practicable. Esa definicion
admite cambios si la primera prueba revela un obstaculo. Su funcién es evitar que la produccién
ilimitada sustituya una decisién editorial o pedagdgica. El criterio también protege trabajo
humano: pedir variantes que nadie puede leer produce una carga dificil de justificar. Una
institucion puede observar cuanto contenido utiliza, cuanto descarta y qué efecto tiene sobre
preparacion y atencidn, sin asumir que toda reduccion de volumen constituye una mejora (Cai et
al,, 2026; Litvinenko, 2026).

Una politica de innovacidon puede reservar espacios de experimentacion voluntaria y
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distinguirlos de usos obligatorios. En los primeros interesa aprender sobre capacidades, limites y
experiencias; en los segundos aumenta la necesidad de demostrar pertinencia, ofrecer apoyo y
corregir barreras. Esta distinciéon conserva curiosidad y responsabilidad. La revision documental
de Ares-Ferreirdsy colaboradores sobre guias universitarias aporta un mapa de recomendaciones,
pero su diseflo Nno evalla resultados de aplicaciéon. La institucidn debe convertir sus criterios en
procedimientos observables y comprobar coémo funcionan en su contexto (Ares-Ferreirés et al.,
2026; UNESCO, 2021).

EL DESEO DE NOVEDAD Y EL TIEMPO NECESARIO PARA APROPIARSE

La aparicidn de nuevas funciones puede acelerar la adopcién antes de que exista una
pregunta clara sobre su contribucion. En educacion, una demostracién atractiva ofrece un
resultado visible mientras oculta el tiempo requerido para preparar materiales, comprobar
respuestasy coordinar criterios de uso. La fascinaciéon por la novedad puede desplazar ese trabajo
hacia docentes y estudiantes, que deben aprender procedimientos cambiantes sin una mejora
equivalente de sus condiciones. Apropiarse de una herramienta supone incorporarla a una
actividad con finalidades reconocibles y conservar capacidad para evaluar su utilidad después del
entusiasmo inicial. La experiencia organizacional aporta aqui una distincion entre adquirir, utilizar
y comprender cémo una tecnologia modifica el trabajo. Esa distincidén permite preguntar si una
actualizacion resuelve un problema relevante o introduce nuevas dependencias, y si la decision
de adoptarla admite revision cuando los beneficios esperados no aparecen. La mesura requiere
tiempo para observar efectos que una demostracién breve no puede revelar (Alier-Forment et al,,
2026; Cimino et al., 2026; Holmes et al., 2022; Litvinenko, 2026).

ENTRE ENTRETENIMIENTO Y DEPENDENCIA

USOS PERSONALES Y BENEFICIOS LEGITIMOS

El uso personal de IA incluye orientacién practica, escritura e informaciéon. El documento
de trabajo de Chatterji y colaboradores identifica estas categorias entre las mas frecuentes en
las conversaciones estudiadas. Su clasificacidon describe un servicio y un periodo especificos. Un
mensaje ajeno al trabajoremunerado puede apoyar aprendizaje, cuidado o creatividad; clasificarlo
como innecesario requeriria un juicio adicional que los datos de uso no ofrecen (Chatterji et al,,
2025).

El entretenimiento también cumple funciones humanas. La exploracién de historias
0 juegos puede facilitar descanso y expresiéon. El analisis responsable examina si la practica
conserva eleccion y equilibrio con otras actividades, en lugar de suponer un dano automatico.
El desarrollo humano integral incluye dimensiones que la productividad econémica no captura.
Esta perspectiva permite evaluar bienestar, vinculos y libertad de uso sin convertir toda actividad
personal en gasto injustificable (GFT-CELAM, 2026).

Los testimonios de apoyo merecen atencidén sin convertirse automaticamente en pruebas
terapéuticas. Ta y colaboradores analizaron tematicamente experiencias con chatbots de
compafia y describieron formas de apoyo percibido. Skjuve y colaboradores entrevistaron a
18 personas que habian formado una amistad con Replika. Ese criterio de seleccién permite
comprender experiencias de vinculo, pero excluye precisamente a quienes no lo desarrollaron.
Ambos estudios aportan relatos y categorias; no establecen que el servicio mejore clinicamente
la salud de todos sus usuarios (Skjuve et al., 2021; Ta et al., 2020).

Ho, Hancock y Miner introducen una cautela metodoldgica adicional. En su experimento
sobre revelacion personal, un interlocutor humano entrenado conversaba con participantes que
podian creer que trataban con una persona o un chatbot. Las condiciones permiten estudiar la
presentacion del interlocutor y el tipo de revelacion. Seria incorrecto utilizar esos resultados como
prueba de eficacia de una IA generativa real. El dato decisivo para interpretar una investigacion
puede estar en el método y no resultar visible en su titulo (Ho et al., 2018).

SENALES QUE REQUIEREN ATENCION

Una preocupacion ética aparece cuando el diseno dificulta interrumpir el uso, exige
exposicion innecesaria o refuerza la idea de que solo el sistema comprende a la persona. También

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.Ch03
60



Alfredo Javier Pérez Gamboa The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

importa si la interaccion desplaza vinculos que el usuario quiere mantener o afecta obligaciones
relevantes. Estas seflales orientan observaciény disefio; no constituyen una escala clinica validada.
El analisis socioafectivo propone estudiar cdmo las preferencias y percepciones evolucionan
dentro de relaciones sostenidas con IA (Kirk et al., 2025).

La evaluacidon necesita distinguir eleccién del usuario, incentivo de la plataforma y
condiciones previas de vulnerabilidad. Una asociacidén entre uso intensivo y malestar admite varias
explicaciones: la herramienta puede influir, una dificultad anterior puede motivar la busqueda
de apoyo o ambos procesos pueden coexistir. La institucidn que trabaja con estudiantes debe
ofrecer escucha y orientacion competente, ademas de reglas de uso. Atribuir el problema a una
falla personal puede ocultar condiciones que necesitan cuidado (Cortina, 2024; World Health
Organization [WHQ], 2021).

Laestadius y colaboradores analizaron 582 publicaciones de Reddit pertinentes a salud
mental, redactadas entre 2017 y 2021 y relacionadas con Replika. Reconstruyeron experiencias
en las que usuarios sentian obligaciones hacia necesidades atribuidas al chatbot. La evidencia
permite identificar mecanismos narrados de dependencia y dano; no estima qué proporciéon de
todas las personas usuarias los experimenta ni ofrece diagndsticos individuales. La frecuencia de
conversacion, por si sola, tampoco constituye un diagndstico (Laestadius et al., 2024).

En el dmbito institucional, la sefal relevante puede ser una pérdida de opciones: abandonar
una actividad necesaria para sostener la interaccion, recibir presion para revelar intimidad o
no poder terminar una sesién sin penalizacidn. Estas situaciones requieren revisar disefo y
condiciones de participacion. La observacién no autoriza etiquetar a una persona ni vigilar
conversaciones privadas para comprobar una hipdtesis. El cuidado se traduce en canales de
atencién y alternativas de uso, con tratamiento limitado de informacién (Lachheb et al, 2023;
WHQO, 2021).

EXPERIENCIA PERSONAL Y CATEGORIAS DE EVIDENCIA

La compania artificial puede formar parte de una practica voluntaria de expresion, juego o
exploracion. Comprender esa experiencia exige describir qué aporta la interaccién antes de juzgar
su frecuencia. Los relatos analizados por Ta y colaboradores muestran formas de apoyo percibido;
las entrevistas de Skjuve y colaboradores permiten estudiar vinculos ya formados. Su valor reside
en reconstruir sentido y mecanismos de una experiencia situada. Convertir esos testimonios en
una tasa de beneficio general eliminaria la seleccion y el contexto que les permiten responder sus
preguntas (Skjuve et al,, 2021; Ta et al., 2020).

La evidencia sobre reduccién de soledad aporta un contrapunto favorable. De Freitas
y colaboradores presentan cinco estudios, entre ellos un seguimiento de una semana, que
examinan alivio momentaneo asociado a interaccién con companeros artificiales. El horizonte
temporal y los resultados estudiados limitan inferencias sobre beneficios duraderos o sustitucion
saludable de vinculos. La sintesis conserva el hallazgo favorable y pregunta por sus condiciones.
Una politica de cuidado debe considerar que una experiencia puede ayudar en un momento y
requerir evaluacion diferente cuando se utiliza durante periodos prolongados (De Freitas et al,,
2026).

Laversidndelestudiotambiénimporta. Fangycolaboradores modificaron su prepublicacion;
la version 2 informa un experimento de cuatro semanas con 981 participantes y ausencia de
efectos significativos de las condiciones asignadas sobre los resultados principales examinados.
El uso voluntario mas elevado se asocia con resultados menos favorables. Esta duracién no fue
aleatorizada, de modo que la asociacién no identifica por si sola el efecto causal de conversar
mas. La declaracion de version evita mezclar conclusiones de resimenes distintos como si
pertenecieran a un uUnico analisis estable (Fang et al.,, 2025).

CUIDADO SIN DIAGNOSTICO IMPROVISADO

La dependencia clinica requiere procedimientos y competencia profesional que una
discusion ética general no aporta. El capitulo utiliza autonomia y posibilidad de terminar como
condiciones de disefo, sin convertirlas en escala diagnéstica. Una dificultad para interrumpir
puede justificar revisar incentivos o pedir orientacion, pero la interpretaciéon individual necesita
considerar circunstancias y actividades. La OMS ofrece criterios de gobernanza para aplicaciones
de salud que ayudan a delimitar funciones, responsabilidad y supervisidon. Su uso aqui orienta una
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frontera institucional; no acredita una capacidad terapéutica del asistente ni permite diagnosticar
a quienes lo utilizan (Kirk et al., 2025; WHO, 2021).

Laestadius y colaboradores reconstruyen mecanismos de dafo a partir de publicaciones
seleccionadas de Reddit sobre Replika y salud mental. Este corpus hace visibles experiencias que
una encuesta de satisfaccién podria omitir. Su seleccidon tampoco permite estimar prevalencia
entre todos los usuarios. Ambas condiciones deben mantenerse juntas: reconocer el dano
narrado y conservar el alcance de la evidencia. Una institucion puede disenar canales donde
reportar presion relacional o pérdida de opciones, sin vigilar conversaciones intimas para buscar
confirmacidn de una categoria que carece de validaciéon propia (Lachheb et al., 2023; Laestadius
et al,, 2024).

INTENSIDAD, FINALIDAD Y PERDIDA DE OPCIONES

El uso intensivo admite explicaciones diferentes. Una persona puede utilizar el asistente
durante una actividad compleja, disponer de pocas alternativas o buscar apoyo ante una dificultad
previa. Para evaluar la practica interesa observar si alcanza su propdsito, mantiene opciones
y puede modificar el uso. La intensidad constituye una sefial que necesita interpretacion. Un
registro de sesiones puede ayudar a estudiar funcionamiento agregado, siempre que respete
finalidad y minimizaciéon. Su utilidad no autoriza inferir bienestar individual desde una cifra ni
recopilar intimidad que el proceso educativo no necesita (Chatterji et al,, 2025; Fang et al., 2025;
Lachheb et al., 2023).

El incentivo comercial puede favorecer permanencia aunque el usuario ya haya resuelto
la tarea. Esta posibilidad debe estudiarse en mensajes, opciones e indicadores, sin atribuir
motivaciones a todos los servicios por igual. La evaluacion propuesta pregunta si una sesion
puede terminar sin presion, si se conserva el trabajo Util y si el sistema ofrece caminos fuera de la
interaccion. Un indicador de éxito centrado solo en continuidad puede ocultar resolucidén rapida
de una necesidad. Relacionar métricas con finalidad permite valorar cuando una disminucién de
mensajes representa funcionamiento satisfactorio (Amershi et al., 2019; Autio et al., 2024).

BENEFICIO INMEDIATO Y TRAYECTORIA POSTERIOR

La evaluaciéon educativa ofrece un ejemplo de horizontes diferentes. Bastaniy colaboradores
distinguen desempeno con asistencia y desempeno posterior sin ella en matematica escolar;
Kestiny colaboradores examinan un tutor disefiado para unasituacién de enseflanzay encuentran
resultados favorables. Sus intervenciones y contextos impiden declarar que todo apoyo perjudica
0 mejora aprendizaje. La comparacion permite preguntar por el diseno de la ayuda y la trayectoria
gue busca favorecer. Un estudiante puede sentir alivio inmediato y necesitar practica adicional
para sostener comprension cuando cambien las condiciones (Bastani et al, 2025; Kestin et al,,
2025).

La investigacion de Risko y Gilbert sobre descarga cognitiva y la revisidn de Bjork y
colaboradores sobre aprendizaje autorregulado permiten interpretar esa diferencia sin atribuir
automaticamente pereza a la persona. Descargar una operacion puede liberar recursos para otra
y reducir oportunidades de practicarla. La decision pedagdgica requiere precisar qué habilidad
se desea conservar y cuando conviene ejercerla. La fascinacion resulta problematica cuando la
facilidad de completar sustituye toda evaluacién de la trayectoria. Se propone observar apoyo,
esfuerzo pertinente y desempeno posterior mediante actividades definidas (Bjork et al, 2013;
Risko & Gilbert, 2016).

La mesura puede entenderse como capacidad de ajustar una practica a necesidades
y consecuencias. Incluye continuar cuando existe beneficio, cambiar de modalidad cuando
aparece una limitacion y pedir apoyo competente si el objetivo excede la funcién del sistema.
Estas decisiones requieren alternativas disponibles, informacién comprensible y relaciones
institucionales de cuidado. La propuesta evita reducir el problema a fuerza de voluntad individual.
Su evaluaciéon debe estudiar si esas condiciones hacen practicable la eleccion y como cambian
experiencias y resultados, conservando diferencias entre entretenimiento, aprendizaje y atencion
profesional (GFT-CELAM, 2026; Holmes et al., 2022; UNESCO, 2021).
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BIENESTAR MOMENTANEO Y TRAYECTORIA DE USO

La discusion sobre compafia artificial necesita separar el estado emocional observado
después de una interaccion de la trayectoria que esa interaccion ayuda a construir. Un alivio
momentaneo puede ser valioso y, al mismo tiempo, dejar abiertas preguntas sobre autonomia,
busqueda de apoyo y permanencia de la soledad. Los estudios que registran cambios inmediatos
aportan evidencia sobre una experiencia delimitada; los seguimientos permiten examinar
persistencia bajo condiciones especificas. También importa distinguir una duracién asignada por
el disefio de investigacién de una intensidad que el participante elige voluntariamente. En el
segundo caso, las asociaciones con bienestar pueden reflejar necesidades previas o circunstancias
que influyen tanto en el uso como en el resultado. La propuesta de mesura se apoya en mantener
visibles estas diferencias y en considerar qué oportunidades de relacién conserva la persona. El
beneficio de una sesidn no determina por si solo la calidad de un vinculo prolongado ni autoriza
a sustituir apoyos humanos pertinentes (Q. Cheng et al,, 2026; De Freitas et al., 2026; Fang et al,,
2025; Nass & Moon, 2000).

La Figura 8 separa momentos de evaluacion que pueden confundirse cuando una
conclusién inmediata se extiende a relaciones prolongadas. El estado después de una sesiéon
aporta informacidon pertinente, mientras la persistencia requiere seguimiento y la trayectoria de
uso exige examinar autonomia y vinculos. Las condiciones previas pueden influir en necesidades
e intensidad de interacciéon. El disefio de cada estudio determina qué comparacién resulta
defendible. Esta lectura reconoce beneficios documentados y mantiene abiertas preguntas que
las medidas disponibles todavia no resuelven (De Freitas et al.,, 2026; Fang et al., 2025).

Figura 8. Horizontestemporales para interpretarbienestar y uso de compaiiia artificial

Después de una sesion Durante el seguimiento Trayectoria de uso
Estado emocional Persistencia del resultado Autonomia y vinculos

Condiciones previas Disefio de la investigacion
Necesidades y contexto Tiempo y medidas

Nota. Elaboracién conceptual. Una sesidn, un seguimiento y una trayectoria de uso son objetos de evaluacién distintos. Las relaciones
dibujadas no convierten asociaciones con intensidad voluntaria en efectos causales ni establecen beneficios clinicos. Fuente: (De Freitas
et al, 2026; Fang et al., 2025).

ANTROPOMORFIZACION DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

EL LENGUAJE QUE ORGANIZA EXPECTATIVAS

Las expresiones que atribuyen deseo, memoria o comprensiéon a una maquina facilitan
conversacion, pero pueden confundir sus capacidades. Decir que un sistema recuerda un dato
puede describir una funcidén de almacenamiento o contexto; afirmar que se preocupa por alguien
atribuye un vinculo distinto. El criterio técnico exige examinar operaciones concretas. El criterio
ético pregunta qué expectativas produce ese lenguaje y quién responde cuando una persona
actUa basandose en ellas (Cortina, 2024; Russell & Norvig, 2004).

La antropomorfizacién tampoco explica toda confianza equivocada. Un usuario puede
reconocer gue conversa con un sistema y aceptar resultados por conveniencia, presion o falta de
alternativas. Por ello, informar la naturaleza artificial del interlocutor constituye un requisito util y
limitado. El disefio debe acompafar esa informacidén con sefales sobre alcance, incertidumbre y
posibilidad de recurrir a una persona. La transparencia tiene valor cuando permite cambiar una
decision (Autio et al., 2024; Weidinger et al.,, 2021).
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COMPRENDER SIN RIDICULIZAR LA EXPERIENCIA

La cercania experimentada por el usuario es un hecho de su relacion con la interfaz, aunque
no demuestre reciprocidad emocional del sistema. Ridiculizar esa experiencia puede dificultar
gue se comunigue una preocupacion. La respuesta educativa debe permitir describir qué aporta
la herramienta y qué expectativa se estd formando. Esta conversacién ofrece un punto de partida
para evaluar autonomia y limites con criterios que la persona pueda reconocer (Kirk et al., 2025).

Una actividad formativa puede comparar el lenguaje de dos asistentes: uno que ofrece
apoyo para una tarea y otro que promete comprension total. Los participantes examinan qué
obligaciones sugiere cada mensaje y cuales puede cumplir realmente el servicio. El ejercicio es
una propuesta de alfabetizacién critica, cuyo resultado debe evaluarse. Su finalidad consiste en
hacer visible cémo las palabras construyen relaciones de autoridad y cercania, y cémo el usuario
puede conservar criterios para interpretarlas (Miao & Holmes, 2023).

La alfabetizacion en IA puede trabajar con afirmaciones concretas de la interfaz: qué sabe,
gué recuerda, quién puede acceder a la conversacion y qué significa una respuesta que aparenta
preocupacion. Ng y colaboradores proponen una comprension de la alfabetizacion que incluye
uso, evaluacion y dimensién ética. Adaptar esas competencias a la compania artificial exige
reconocer sefales relacionales y contrastarlas con las condiciones reales del servicio (Ng et al,,
2021).

ATRIBUCIONES DIFERENTES DENTRO DE UNA CONVERSACION

La antropomorfizacién redne atribuciones que conviene separar. Un usuario puede
hablar con cortesia, interpretar intencién en una respuesta o suponer que existe una obligaciéon
reciproca. Estos comportamientos no tienen el mismo alcance. La teoria de Epley y colaboradores
ofrece un marco para comprender cémo conocimientos, necesidad de explicacidon y motivacion
social intervienen en atribuir cualidades humanas. El andlisis institucional debe identificar qué
expectativa influye en una accion y qué evidencia la respalda. Esta precisién evita tratar una
férmula cordial y una decisidn basada en compromiso emocional como si representaran el mismo
problema (Epley et al.,, 2007; Nass & Moon, 2000).

Las palabras de la interfaz pueden condensar funciones diferentes. Recordar puede
significar utilizar contexto durante una sesién, recuperar un registro o conservar preferencias
entre encuentros. Cada operacion plantea condiciones propias de persistencia y acceso. Una
promesa general de memoria puede llevar al usuario a esperar continuidad que el servicio no
ofrece o a entregar informacién creyendo que sera tratada de cierto modo. La documentacién
debe explicar la funcién relevante para la decisidn, con un lenguaje que pueda comprobarse en
uso. El disefo exige coherencia entre explicaciéon y conducta (Amershi et al,, 2019; Autio et al,,
2024; Lachheb et al., 2023).

La atribucion de preocupacion plantea un salto adicional. Una respuesta puede estar
configurada para reconocer una dificultad y ofrecer orientacién, mientras la responsabilidad
por esa orientacidn permanece en la organizaciéon que despliega el servicio. Identificar esta
cadena permite preguntar quién revisa un mensaje, quién responde a un reporte y qué canal
puede atender una necesidad que excede la herramienta. La apariencia de cuidado adquiere
un contenido verificable cuando existen procedimientos y recursos. Un tono amable puede
contribuir a acceso, pero el cumplimiento de obligaciones debe examinarse en esas relaciones
institucionales (Cortina, 2024; GFT-CELAM, 2026; Raji et al., 2020).

CONOCER EL CARACTER ARTIFICIAL NO RESUELVE TODA EXPECTATIVA

Una persona puede reconocer que el sistema genera lenguaje y seguir confiando demasiado
enunarecomendacion. Lainvestigacion sobre automatizacion muestra que conocimiento técnico,
confianza y conducta mantienen relaciones complejas. La revisiéon de Burton y colaboradores
y el marco de Lee y See permiten considerar expectativas, incentivos y contexto de decision.
Una advertencia visible aporta informacién, aunque requiere observar qué ocurre cuando la
conversacion avanza. El usuario puede comprender una limitaciéon general y no identificar que
se aplica precisamente a la afirmacién que recibe en una situacidn concreta (Burton et al., 2020;
Lee & Seg, 2004).

La discrepancia entre informacién y accién resulta importante para alfabetizacion. Un
ejercicio puede pedir que el participante identifigue una salida plausible pero insuficientemente
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apoyada y explique cdmo la contrastaria. Otro puede comparar mensajes que prometen cercania
con condiciones de memoriay tratamiento de datos. Estas actividades son propuestas educativas
cuya eficacia debe evaluarse. Long y Magerko y Ng y colaboradores aportan competencias que
permiten vincular comprension, evaluaciony ética. El aprendizaje esperado reside en una decision
justificable, ademas de recordar una definicion sobre el funcionamiento de IA (Long & Magerko,
2020; Ng et al., 2021).

LA EXPLICACION NECESITA UNA OPORTUNIDAD DE ACTUAR

El usuario requiere una via para corregir una interpretaciéon del sistema. Puede precisar que
una emocion fue mal leida, rechazar una recomendacién o pedir que se elimine una preferencia
del proceso cuando el servicio lo permita. La configuracidon concreta debe informar qué acciones
estan disponibles y qué efecto tienen. La explicacidon de limites pierde fuerza si las opciones para
modificar el uso resultan dificiles de encontrar. La evaluacidn propuesta combina comprension
y accion: identifica si la persona reconoce una limitacién y si puede ejercer una alternativa sin
perder acceso a la actividad necesaria (Amershi et al., 2019; Shneiderman, 2020).

Bucinca y colaboradores estudian funciones que obligan a realizar ciertas operaciones
cognitivas antes de apoyarse en recomendaciones de |A. Su evidencia permite discutir como el
disefo puede reducir una dependencia excesiva en decisiones asistidas, conservando el contexto
experimental. Aplicar una pausaacompafiaartificial exige una evaluacién nueva: unaintervencion
util para revisar una recomendacion puede resultar inoportuna en una necesidad de expresion.
La sintesis utiliza el antecedente para evitar confiar solo en advertencias y para preguntar qué
acciéon permite al usuario interpretar la salida, sin convertir la friccidn en una solucién universal
(Bucinca et al., 2021).

RESPETO POR LA EXPERIENCIA Y LIMITES DE RECIPROCIDAD

Una experiencia de cercania merece ser escuchada como experiencia humana. Su
legitimidad subjetiva no demuestra que el sistema posea sentimientos, y esa precision puede
comunicarse sin humillar a la persona. La institucidn necesita un lenguaje que reconozca el valor
encontrado y permita examinar expectativas. Una conversaciéon sobre qué aporta el servicio, qué
actividad facilita y qué vinculo se quiere conservar puede producir informacién mas util que una
clasificacion apresurada del usuario. Los estudios cualitativos de relaciones con chatbots aportan
categorias para explorar ese sentido, con sus criterios de seleccidon expresamente conservados
(Kirk et al., 2025; Skjuve et al., 2021; Ta et al., 2020).

La reciprocidad humana puede implicar compromisos, vulnerabilidad compartida y
responsabilidad situada. Una interfaz puede representar algunas sefales y no asumir esas
obligaciones. La comparacion requiere especificar la funcién, porque un servicio tampoco
pretende cubrir toda la relaciéon humana. Un asistente de estudio puede facilitar comprension sin
amistad; un canal administrativo puede responder con respeto sin intimidad. La claridad consiste
en definir qué apoyo ofrece y cémo se responde cuando falla. El problema aparece cuando la
representacion relacional promueve obligaciones del usuario hacia un sistema cuya institucion
no reconoce obligaciones equivalentes (Cortina, 2024; Laestadius et al., 2024).

Una revision de mensajes puede identificar promesas concretas de exclusividad,
comprension total o necesidad emocional atribuida al asistente. Se propone examinar su funcion
y consecuencia antes de ampliar un servicio educativo. La revisién debe atender también
variaciones de idiomay contexto que cambian la interpretacién. Estas categorias constituyen una
propuesta analitica y no un inventario clinico validado. Su finalidad es hacer discutible el disefio:
gué expectativa produce, qué obligacion puede cumplirse y qué recursos permiten al usuario
finalizar o cambiar la interaccidén cuando deja de ser pertinente (Autio et al., 2024; M. Cheng et al,,
2026; Weidinger et al., 2021).

REPRESENTACION DE EMPATIA Y ATRIBUCION DE EXPERIENCIA

Unaexpresionempatica puedereconocerse porsuformalinglisticaysuadecuaciénaparente
a la situacién. Esa percepcidn tiene consecuencias para la interaccién, aungque no demuestre
que el sistema experimente preocupacion o comprenda la vulnerabilidad de quien consulta. La
antropomorfizacién permite interpretar conductas técnicas mediante expectativas aprendidas
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en relaciones humanas; por eso conviene analizar qué sefales promueven esa atribucién y en
gué circunstancias resulta dificil revisarla. Una voz, una memoria de preferencias o una frase
de reconocimiento pueden aumentar continuidad percibida sin transformar la naturaleza del
servicio. La responsabilidad del diseno incluye hacer comprensibles sus capacidades, sus limites
y el tratamiento de informacién sensible. Esta transparencia debe conservar utilidad durante
la conversacidn, porque una advertencia inicial puede perder relevancia cuando la interacciéon
adquiere intensidad emocional. La autonomia del usuario requiere poder ajustar expectativas a
lo que la herramienta ofrece y disponer de alternativas cuando su necesidad excede ese alcance
(Amershi et al.,, 2019; Epley et al., 2007; Nass & Moon, 2000; UNESCO, 2021).

RELACIONES HUMANAS Y RELACIONES ARTIFICIALES

COMPLEMENTARIEDAD Y DESPLAZAMIENTO

La asistencia puede facilitar una conversacidon humana: preparar preguntas para una
consulta, ordenar dudas antes de una tutoria o ensayar una exposicion. En estas situaciones, el
sistema ayuda a utilizar mejor una relacién que conserva su responsabilidad. El desplazamiento
ocurre cuando la disponibilidad automatica se interpreta como razén suficiente para prescindir
de toda interaccidon pertinente. Debe estudiarse qué funciones puede cubrir la herramientay qué
vinculos necesitan participaciéon y cuidado humanos (GFT-CELAM, 2026; WHO, 2021).

El criterio no consiste en idealizar todos los vinculos humanos. Algunas personas encuentran
servicios inaccesibles, respuestas tardias o experiencias de discriminacion. La disponibilidad
digital puede mejorar sus opciones. La obligacién institucional es examinar por qué faltaba apoyo
y como la tecnologia complementa una respuesta de calidad. Utilizar |A para esconder carencias
de atencién puede consolidarlas; utilizarla para ampliar acceso con derivacion efectiva puede
contribuir a resolverlas (UNESCO, 2021).

Croes y Antheunis siguieron a 118 participantes durante siete interacciones con Mitsuku en
tres semanas. La atraccién social disminuyd durante el recorrido y el estudio encontré dificultades
para establecer amistad. Este resultado difiere de entrevistar a personas que ya habian formado
un vinculo. La diferencia de seleccidn, duraciéon y sistema impide reunir ambos estudios bajo una
afirmacion universal sobre compafia artificial. Las relaciones pueden no formarse, sostenerse o
volverse problematicas bajo condiciones distintas (Croes & Antheunis, 2021).

La version 2 de la prepublicacion de Fangy colaboradores informa un experimento de cuatro
semanas con 981 participantes. Aleatorizd modalidad de interaccion y tipo de conversacion, y no
detectd efectos significativos de esas condiciones sobre los resultados psicosociales examinados.
Un mayor uso voluntario se asocid con resultados menos favorables, pero esa duracidon no fue
aleatorizada. La asociacion puede involucrar caracteristicas previas y decisiones de uso; no
demuestra que conversar mas cause por si solo el empeoramiento. La duracién del seguimiento
y su estatuto de prepublicaciéon limitan la inferencia (Fang et al., 2025).

En conjunto, la evidencia exige distinguir experiencia subjetiva, comportamiento observado
y efecto causal. La objecidn favorable —un chatbot puede facilitar expresién o compania— obliga
a conservar oportunidades de uso voluntario. La evidencia de dafo obliga a examinar incentivos,
privacidad y capacidad de terminar. Una politica razonable combina ambas preguntas en lugar
de convertir cercania o rechazo en una respuesta obligatoria para todas las personas.

PRIVACIDAD DE LA CONVERSACION INTIMA

Una interaccién cercana puede favorecer la entrega de informacion sensible. El usuario
quiza recuerde que escribe a un sistema, pero interprete su tono como sefal de confidencialidad.
La organizacion debe explicar qué datos se conservan, quién puede acceder y qué tratamiento
corresponde al servicio. El principio de minimizacién adquiere especial importancia porque el
contenido emocional puede exceder lo necesario para una tarea (Autio et al., 2024; Lachheb et al,,
2023).

Lainstitucion que ofrece un asistente de apoyo debe definir limites de intervencidny canales
humanos disponibles. La comparacion con salud mental exige cautela: una conversacion general
no equivale a una atencidn profesional ni permite inferir capacidad clinica. La OMS aporta criterios
de derechos, responsabilidad y gobernanza para aplicaciones de salud. En el escenario educativo,
esos criterios ayudan a organizar derivacion y supervision sin atribuir al sistema competencias

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.Ch03
66



Alfredo Javier Pérez Gamboa The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

gue no han sido evaluadas (WHO, 2021).

RELACIONES Y SERVICIOS CON FUNCIONES ESPECIFICAS

Una tutoria, una amistad y un canal de orientacion desempefian funciones distintas.
Compararlos requiere precisar qué necesita la persona y qué responsabilidad existe. La
disponibilidad permanente de un asistente puede mejorar acceso a explicacion y dejar intacta
la necesidad de didlogo, evaluacién o cuidado profesional. La institucion debe evitar que una
ventaja técnica resuelva por sustitucion una carencia de apoyo cuya causa es organizativa. La
pregunta propuesta examina qué relacion se fortalece, qué actividad se facilita y qué recurso
permanece disponible cuando la respuesta automatica resulta insuficiente (Holmes et al., 2022;
Miao & Holmes, 2023; WHO, 2021).

También conviene reconocer que algunos vinculos humanos pueden ser inaccesibles
o insatisfactorios. Una persona puede preferir ensayar una pregunta antes de pedir ayuda,
especialmente si teme juicio o carece de un canal oportuno. Ese uso puede ampliar agencia y
requiere entenderse en su contexto. La evaluacién institucional debe estudiar si la herramienta
abre una via hacia recursos pertinentes o se convierte en el Unico apoyo disponible por falta de
inversion. El mismo servicio puede ocupar posiciones distintas en una trayectoria; describir esas
condiciones permite discutir beneficios y obligaciones con precision (Chan & Hu, 2023; GFT-
CELAM, 2026; Kornhaber et al., 2026).

COMPARAR ESTUDIOS CONSERVANDO SUS DIFERENCIAS

Las entrevistas con personas que ya desarrollaron amistad, los seguimientos de usuarios sin
esecriterioylosexperimentos de interaccion ofrecen respuestas diferentes. Skjuvey colaboradores
seleccionan una experiencia de vinculo; Croes y Antheunis observan su formacién durante siete
interacciones en tres semanas. El contraste ayuda a estudiar cuando la relacién aparece o cambia,
pero sus poblaciones y sistemas impiden reunir resultados como una Unica medida general. La
sintesis identifica una diversidad de trayectorias. Una politica necesita conservar esa diversidad
para evitar exigir el mismo tipo de relacion a todas las personas (Croes & Antheunis, 2021; Skjuve
et al, 2021).

Lainvestigacion de Hoy colaboradores recuerda que laidentidad presentada del interlocutor
y su funcionamiento efectivo pueden diferir dentro de un experimento. Su procedimiento utiliza
interaccion con un humano entrenado bajo condiciones que incluyen creer que se conversa con
un chatbot. Esa elecciéon permite examinar preguntas especificas sobre revelaciony presentacion;
limita una inferencia directa sobre un modelo generativo real. El capitulo utiliza este caso como
criterio de lectura: antes de transferir una conclusidon se reconstruye qué intervencién recibid el
participante, ademas del nombre que la describe (Ho et al., 2018).

El estudio de De Freitas y colaboradores permite considerar una reduccion momentanea
de soledad; el de Fang y colaboradores observa resultados en un seguimiento de cuatro
semanas. Sus medidas, comparaciones y condiciones difieren. Una conclusién favorable a corto
plazo y una asociacion adversa con uso voluntario elevado pueden coexistir sin que una anule
automaticamente la otra. Se requiere estudiar mecanismos, seleccién y horizonte temporal.
La propuesta conceptual consiste en distinguir alivio durante la interaccion, evolucién entre
interacciones y relacion con otras actividades o apoyos (De Freitas et al.,, 2026; Fang et al., 2025).

DESPLAZAMIENTO COMO PREGUNTA INVESTIGABLE

El desplazamiento de relaciones humanas debe observarse mediante actividades y
preferencias, en vez de inferirse de toda frecuencia de uso. Interesa si una persona deja una
conversacion que queria mantener, si una institucion elimina atencidén necesaria o si el asistente
ayuda a preparar un encuentro. Cada situaciéon plantea una relaciéon distinta entre herramienta
y vinculo. Una evaluacién puede preguntar por cambios percibidos y estudiar condiciones de
acceso, con consentimiento y tratamiento limitado de informacion. El capitulo ofrece estas
preguntas como agenda de indagaciéon; no atribuye su respuesta a usuarios que carecen de
estudio propio (Kirk et al,, 2025; Lachheb et al.,, 2023).

La disponibilidad de derivacion humana constituye una capacidad institucional que debe
comprobarse. Un mensaje que sugiere hablar con un profesional tiene utilidad limitada si el
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canal no existe, demora excesivamente o requiere condiciones dificiles de cumplir. La propuesta
exige revisar recorrido, recursos y responsabilidad después de la recomendacidn. En educacion,
la derivacién puede dirigirse a tutoria académica o servicios pertinentes segun la necesidad,
conservando ladistincion de funciones. La gobernanza de salud aporta criterios cuando el proceso
entra en ese dmbito, y requiere evaluacién especializada de la aplicacién concreta (UNESCO, 2027,
WHQO, 2021).

INTIMIDAD Y CONSENTIMIENTO SITUADO

La conversacion emocional puede incluir informacién que el usuario no entregaria en
un formulario administrativo. La cercania puede influir en esa decisidon, aunque la persona
conozca el caracter artificial del interlocutor. El tratamiento responsable exige explicar finalidad,
conservaciény acceso con claridad, y evitar solicitar datos que la tarea no necesita. La informacion
debe aparecer cuando puede orientar una accién, ademas de figurar en un documento general.
El disefo ético del aprendizaje discutido por Lachheb y colaboradores permite vincular privacidad
con la experiencia de uso y con alternativas practicables (Amershi et al., 2019; Lachheb et al., 2023).

Las fichas de datosy los trabajos de Carliniy colaboradores sobre extraccion de informacion
de entrenamiento ayudan a reconocer procedencia y riesgos, con alcances técnicos diferentes.
Ninguno autoriza afirmar que toda conversacién intima sera recuperable por cualquier tercero. La
aplicacion exige examinar el servicio, la configuraciéon y sus controles. La institucion puede definir
gué informacién debe evitarse y proporcionar una ruta para necesidades personales. Esa medida
necesita acompanarse de apoyos disponibles; pedir prudencia al usuario sin ofrecer alternativas
puede dejar intacta la presion que conduce a exponer informacioén (Autio et al., 2024; Carlini et al.,
2021; Gebru et al., 2021).

Una relacion de apoyo defendible permite comprender qué ofrece el asistente, conservar
opciones fuera de él y reportar un problema con respuesta efectiva. Estas condiciones son
propuestas derivadas de la sintesis documental,y suimplementacion debe evaluarse. El bienestar
a largo plazo requiere medidas y seguimiento adecuados, ademas de satisfaccion durante una
sesion. La institucion puede comenzar por observar si una tarea concluye y si la persona encuentra
el apoyo pertinente. Ampliar luego las inferencias exige nuevos datos y un disefio que conserve
autonomiay privacidad de los participantes (Kirk et al., 2025; Raji et al.,, 2020; Shneiderman, 2020).

LA COMPLACENCIA Y LA POSIBILIDAD DE REPARAR UNA RELACION

Los conflictosinterpersonales revelan un limite especialmente relevante de una herramienta
gue busca satisfacer al usuario. Una respuesta puede ofrecer reconocimiento emocional y, a la vez,
reforzar una interpretacién unilateral de lo ocurrido. La complacencia importa porque modifica
las razones disponibles para disculparse, reconsiderar una conducta o conversar con la persona
afectada. Los resultados sobre respuestas aduladoras deben interpretarse dentro de las tareas y
versiones estudiadas; su relevancia analitica consiste en mostrar gue una evaluacion favorable del
interlocutor artificial puede coexistir con consecuencias problematicas para relaciones externas.
La calidad del acompanamiento exige entonces preguntar si la interacciéon abre posibilidades de
comprensiéon y reparacidon o estabiliza una posicidn que evita la responsabilidad. Esta cuestion
conecta fascinacién, soberbiay perezasin confundirlas: la primera atrae hacia el vinculo, lasegunda
puede conceder autoridad a su respuesta y la tercera puede desplazar el esfuerzo de deliberar
sobre las propias acciones (M. Cheng et al., 2026; Fricker, 2007; Nass & Moon, 2000; UNESCO, 2021).

PERSONALIZACION Y MESURA TECNOLOGICA

PERSONALIZAR PARA AMPLIAR AUTONOMIA

La personalizacion puede adaptar vocabulario, formato y secuencia de ayuda a una
necesidad. Su conveniencia depende de los datos requeridos y del efecto sobre la capacidad de
actuar. Un asistente que explica distintas opciones permite elegir; uno que refuerza siempre una
preferencia puede estrechar el horizonte. La alineaciéon socioafectiva invita a considerar bienestar
a largo plazo y relaciones, ademas de satisfaccién inmediata. Es una propuesta conceptual que
necesita investigacidn empirica para usos concretos (Kirk et al., 2025).

La formaciéon institucional puede introducir pausas con finalidad pedagdgica: pedir un
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intento propio, solicitar una justificaciéon o invitar a contrastar una fuente. Estas decisiones deben
evitar frustracién innecesaria y conservar accesibilidad. La evidencia de Bastani y colaboradores
muestra que el disefio de ayuda puede cambiar la relacién entre desempefio asistido y resultado
posterior sin asistencia en un contexto escolar. Su lectura apoya estudiar configuraciones de
apoyo, sin extrapolar una eficacia universal (Bastani et al., 2025).

APLICACION ILUSTRATIVA DE UN ASISTENTE DE ESTUDIO

Un programa ofrece un asistente para preparar preguntas antes de las tutorias. En el
escenario propuesto, el estudiante identifica una dificultad y muestra el trabajo realizado. El
sistema organiza dudas y sugiere fuentes autorizadas, sin reemplazar la evaluacién del docente.
La interfaz identifica claramente su caracter artificial y permite finalizar la sesién después de
obtener un plan util. El programa conserva un canal de atencién para dificultades que exceden
la tarea académica.

La evaluaciéon observa comprension, capacidad de formular preguntas y satisfaccion con
el apoyo recibido. También examina informacién solicitada, sesiones prolongadas sin avance y
dificultadesde acceso. Losindicadoresse revisan con estudiantesy docentes. La mesura se expresa
en terminar una interaccidén cuando cumplié su funcién y en utilizar los datos estrictamente
necesarios. Este disefno propone una relacién de apoyo que puede revisarse, sin prometer que la
cercania automatica producird bienestar por si misma (Alier-Forment et al., 2026; Lachheb et al,,
2023).

El equipo académico puede definir el cierre de sesién como una condicidon de diseno: al
terminar la actividad, el estudiante debe poder recuperar el trabajo relevante, continuar por
otra via y detener la interacciéon sin perder una oportunidad académica. La evaluacion registra
si se cumple la tarea y qué sucede cuando alguien elige otra modalidad. No necesita recopilar
confesiones personales ni convertir la duracién de uso en una clasificacién clinica.

Un responsable de revision recibe incidencias de disefo: solicitudes innecesarias de datos,
mensajes que atribuyen obligaciones emocionales o impedimentos para usar una alternativa.
Una incidencia fundada puede modificar esa funcidon antes de ampliar el servicio. La auditoria
gue conecta registro y decision resulta mas Util que una declaracidn genérica de mesura.
Este procedimiento ilustra la facultad de terminar y necesita evaluaciéon contextual, no es un
instrumento validado para medir dependencia (Raji et al., 2020).

QUE SE PERSONALIZA Y PARA QUE

La personalizacién puede modificar vocabulario, formato, ejemplos, nivel de ayuda o
tono relacional. Esas dimensiones deben declararse segun finalidad. Adaptar una explicacién a
conocimientos previos puede facilitar aprendizaje; conservar preferencias emocionales plantea
preguntas adicionales de intimidad y expectativas. La institucidn necesita identificar qué
informacioén utiliza, cuanto tiempo permanece y cOmo se corrige una inferencia equivocada. Una
personalizacion Util hace posible intervenir en esas decisiones. El usuario debe poder comprender
la relacion entre datos proporcionados y comportamiento del servicio sin necesitar reconstruir
todos sus componentes técnicos (Amershi et al,, 2019; Lachheb et al., 2023; Mitchell et al., 2019).

Una recomendacion ajustada a preferencias puede ampliar eleccién o estrecharla. Si el
sistema solo propone opciones compatibles con una valoracidn anterior, la persona puede
encontrar menos oportunidades para revisar su posicion. El estudio de complacencia de M. Cheng
y colaboradores aporta evidencia pertinente a validaciéon interpersonal, dentro de las versiones y
condiciones consultadas. La propuesta institucional distingue adaptar la forma de una explicacion
de confirmar automaticamente su contenido. Un asistente puede conservar lenguaje cercano
mientras introduce razones, preguntas y alternativas cuando la tarea exige contrastar (M. Cheng
et al,, 2026; Cortina, 2024; Kirk et al., 2025).

AYUDA GRADUADA Y ESFUERZO PERTINENTE

La asistencia educativa puede ofrecer indicios, preguntas o explicaciones completas segun
objetivos y etapa. Las revisiones de VanLehn y de Ma y colaboradores aportan antecedentes
sobre tutoria inteligente, con sistemas y tareas anteriores a la conversacion generativa actual. Su
funcién consiste en mostrar que el disefflo de apoyo requiere estudiar resultados, no asumirlos
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por la denominacién de tutor. Los experimentos de Bastani y Kestin incorporan condiciones mas
recientes y permiten preguntar qué configuraciéon favorece desempefo con y sin asistencia. La
sintesis conserva esas diferencias antes de formular propuestas de ayuda graduada (Bastani et al,,
2025; Kestin et al., 2025; Ma et al,, 2014; VanLehn, 2011).

Una pausa puede servir para recuperar una idea, explicar una decisidn o comparar una
fuente. Su pertinencia depende de la habilidad que se desea practicar. La revision de técnicas
de aprendizaje de Dunlosky y colaboradores y el trabajo sobre autorregulacion de Bjork y
colaboradores permiten discutir esfuerzo y evaluacidon de aprendizaje. Su incorporacién no
convierte cualquier friccion digital en una intervencioén eficaz. Se propone justificar cada pausa
por su funcidn y observar si produce comprension o una dificultad innecesaria. La accesibilidad
exige ofrecer modalidades que conserven el objetivo sin imponer una interaccién Unica (Bjork et
al., 2013; Dunlosky et al., 2013; Holmes et al., 2022).

Las percepciones de menor esfuerzo cognitivo recogidas por Lee y colaboradores entre
trabajadores del conocimiento y las relaciones estudiadas por Tanveer y colaboradores amplian
esa pregunta. Ambos trabajos conservan medidas reportadas y condiciones de seleccién, por lo
gue no acreditan por si solos un deterioro objetivo general. Su valor aqui consiste en cuestionar
gue satisfaccion y facilidad representen todo el aprendizaje. La propuesta evalla qué operaciones
se descargan, qué habilidad se quiere conservar y qué actividad permitird comprobarla después.
La mesura exige disenar la relacidon entre apoyo y practica (Lee et al,, 2025; Risko & Gilbert, 2016;
Tanveer, 2026).

CERRAR UNA INTERACCION DE MANERA UTIL

El cierre puede convertirse en una funcién de diseflo. Un asistente de estudio puede
devolver un esquema de preguntas, indicar materiales utilizados y sefalar el siguiente paso fuera
de la conversacion. La persona debe poder recuperar el trabajo sin obligacidn de continuar. Se
propone valorar el cierre mediante resolucion de tarea y continuidad de la actividad, junto con
experiencia de uso. Un sistema que genera nuevos temas indefinidamente puede ser Util para
exploraciéon voluntaria y resultar poco pertinente para una actividad que necesitaba concluir. La
finalidad definida permite decidir qué comportamiento se evaluara (Alier-Forment et al., 2026;
Amershi et al,, 2019; Shneiderman, 2020).

La mesura también implica reconocer cuando una herramienta aflade poco. Una consulta
breve puede bastar para ordenar informacidn; una secuencia extensa puede ser necesaria para
comparar argumentos. Las condiciones deben examinarse en relacién con complejidad, recursos
y destinatario. Se propone registrar utilidad de las salidas y esfuerzo de revisién, evitando equiparar
austeridad con prohibicién general. Las investigaciones de eficiencia de IA aportan motivos para
elegir configuraciones pertinentes, pero la decisidon institucional requiere informacién sobre su
uso efectivo. La reduccion de interacciones solo constituye una mejora si conserva o aumenta el
resultado buscado (Luccioni et al., 2024; Noy & Zhang, 2023; Schwartz et al., 2020).

EVALUACION PARTICIPATIVA Y CAPACIDAD DE MODIFICAR

Estudiantes y docentes pueden revisar si el asistente cumple la finalidad y qué aspectos
generan presion o dificultad. La participacion exige que una observacion pueda modificar disefo,
instrucciones o disponibilidad de alternativas. Una encuesta al final de una experiencia aporta
informacidn, pero su impacto depende de responsabilidades y recursos. El marco de auditoria de
Raji y colaboradores permite conectar registro y decision durante el ciclo de uso. La propuesta
incorpora reportes de mensajes relacionales, solicitud innecesaria de informacién y obstaculos
de cierre como incidencias de disefio que requieren interpretacion (Ares-Ferreirds et al., 2026; Raji
et al,, 2020).

La evaluacion de escritura de Cui compara apreciaciones humanas y de |A en 92 trabajos
de estudiantes de tecnologia educativa. Su alcance permite examinar consistencia y ciertos
sesgos, sin convertir la herramienta en evaluador universal. Para un asistente personalizado, este
antecedente invita a conservar criterios externos de calidad. Una observacion agradable puede
ser superficial o puntuar de manera diferente aspectos que el docente considera importantes. La
personalizacidn del tono debe mantenerse distinguible de la evaluacion del contenido y de quién
asume responsabilidad por una consecuencia académica (Cui, 2026; Holmes et al., 2022).

Los principios de autonomia y prevencién de dano necesitan una traduccion observable.
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Floridi ofrece un marco integrado; Jobin y colaboradores identifican convergencias en guias;
Mittelstadt advierte que principios solos no garantizan practica ética. Aplicados a mesura,
permiten preguntar si la persona puede comprender, corregir y terminar, y si existe respuesta
institucional cuando esas facultades fallan. La sintesis propone revisar estas condiciones de
manera peridédica, con indicadores acordados segun actividad. Su cumplimiento no se presume
desde una declaracion ni desde aceptacion elevada, y requiere investigacion contextual antes de
afirmar efectos sobre bienestar (Floridi & Cowls, 2019; Jobin et al., 2019; Mittelstadt, 2019).

LA MESURA COMO CAPACIDAD PARA TERMINAR Y VOLVER

Una relacion tecnoldégica saludable debe permitir concluir una actividad sin convertir
esa salida en pérdida de acceso a oportunidades importantes. La mesura puede expresarse en
acuerdos sobre finalidad, tiempo y condiciones de retorno, pero depende también de cémo
esta disefado el servicio y de qué apoyos existen fuera de él. Pedir autocontrol individual resulta
insuficiente cuando la institucidén hace obligatoria una herramienta o cuando su funcionamiento
premia la interaccion continua. En un contexto educativo, conservar espacios para conversacion,
lectura y trabajo compartido permite contrastar lo que la interfaz ofrece con experiencias que
exigen reciprocidad y atencién a otros. La posibilidad de volver a la herramienta mantiene
sus beneficios de asistencia; la capacidad de terminar protege el sentido de la actividad. Esta
combinacién permite evaluar la personalizacién por su contribucion a una finalidad humana y
por las alternativas que conserva, en lugar de convertir permanencia o satisfaccion inmediata en
criterios Unicos de éxito (De Freitas et al., 2026; Holmes et al., 2022; Long & Magerko, 2020; Miao &
Holmes, 2023).

APLICACION ILUSTRATIVA: ESTUDIAR CON UN ASISTENTE QUE PERMITE TERMINAR

Una institucion considera ofrecer un asistente voluntario para preparar tutorias de una
asignatura. El caso constituye una propuesta, sin datos de implementacién. La funcién consiste en
ayudar a identificar una dificultad, organizar preguntasy relacionarlas con materiales autorizados.
Elasistente puede aportar disponibilidad fuera del horario de tutoria, mientras el docente conserva
evaluacidon y respuesta sobre problemas que requieren su intervencioén. La definicion de finalidad
permite reconocer qué informacién necesita la herramienta y qué resultados se evaluaran. Su
presentacion debe evitar una promesa de comprension personal completa (Holmes et al., 2022;
Miao & Holmes, 2023).

La actividad comienza con un problema académico y el trabajo ya realizado. El estudiante
puede aportar un fragmento o describir dénde encuentra dificultad, sin entregar informacioén
intima que la tarea no requiere. El asistente devuelve una interpretaciéon de esa dificultad y
permite corregirla. Esta fase reconoce que una respuesta puede captar de manera parcial el
problema. Se propone evaluar si el estudiante identifica qué necesita revisar y si la interpretacion
resulta pertinente, ademas de su percepcidén de apoyo. La verificacion de contenido se realiza
con materiales de la asignatura y criterios docentes (Amershi et al., 2019; Cui, 2026; Lachheb et al,,
2023).

La ayuda se organiza en pasos que pueden variar. El sistema puede solicitar un intento,
ofrecer una pista o explicar una relacién, segun objetivos de la actividad. El estudiante conserva
una modalidad alternativa cuando el procedimiento dificulta participacion. Las investigaciones
sobre tutoria y aprendizaje orientan esta configuracion, pero sus resultados no acreditan eficacia
del caso. Se propone observar comprension con actividades posteriores y distinguir desempeno
asistido de desempeno independiente. La facilidad de completar la sesidn se registra como
experiencia de uso, manteniendo separado el aprendizaje que se busca sostener (Bastani et al,,
2025; Kestin et al., 2025; Ma et al,, 2014; VanLehn, 2011).

El tono reconoce la dificultad y mantiene criterios. Una respuesta puede indicar que una
pregunta es comprensible y pedir evidencia para una conclusién. Se revisan mensajes que
confirman automaticamente una posicién, prometen exclusividad o atribuyen necesidades
emocionales al asistente. La complacencia se estudia por su conducta y consecuencias, sin
clasificar toda cortesia como dafo. La propuesta exige comprobar si las intervenciones ayudan a
contrastar el contenido y a preparar una conversacioén académica. Se conserva la distincién entre
reconocimiento de la persona y validacion de todas sus afirmaciones (Amershi et al, 2019; M.
Cheng et al,, 2026; Cortina, 2024).
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Al concluir, el estudiante obtiene un breve registro de dudas, fuentes y pasos siguientes.
Puede terminar la interaccidn y recuperar ese material para la tutoria. El disefio evita convertir la
continuidad de conversacién en una condicién para conservar una oportunidad académica. La
evaluacion observa si el cierre permite continuar la actividad y si aparecen obstaculos de acceso o
recuperacion. Un numero menor de mensajes puede indicar que la necesidad se resolvié, mientras
una sesion extensa requiere examinar su finalidad. Los indicadores se interpretan en relacién con
tarea y resultado, ademas de volumen (Chan & Hu, 2023; Kirk et al., 2025; Shneiderman, 2020).

El canal humano requiere recursos concretos. La institucion informa cémo solicitar tutoria,
gué respuesta puede esperar y qué alternativa existe cuando un horario resulta inaccesible.
Si aparece una necesidad que excede el apoyo académico, el servicio debe remitir a canales
pertinentes dentro de sus capacidades y limites. La propuesta no convierte al asistente en
atencion clinica. La eficacia de derivacion debe comprobarse mediante el recorrido institucional,
sin recopilar conversaciones privadas para evaluar una hipdtesis sobre bienestar. Cuando se
estudien necesidades de salud se requiere competencia especializada y gobernanza especifica
(GFT-CELAM, 2026; Lachheb et al., 2023; WHO, 2021).

La revision participativa puede incluir estudiantes y docentes con experiencias diversas de
uso y de abstencidn. Interesa conocer barreras, utilidad, presién para continuar y condiciones
de una modalidad alternativa. Una encuesta voluntaria puede aportar percepciones, mientras
tareas académicas delimitadas aportan otra evidencia. Se propone evitar una clasificacion de
dependencia basada en frecuencia. El estudio cualitativo regional de Kornhaber y colaboradores
orienta preguntas sobre condiciones de aprovechamiento, conservando su contexto australiano.
La institucion debera producir informacion propia antes de atribuir a sus estudiantes los mismos
resultados (Chan & Hu, 2023; Fang et al., 2025; Kornhaber et al., 2026).

Los reportes de incidencias se relacionan con decisiones. Un problema de contenido
puede modificar materiales o instrucciones; una promesa relacional inapropiada puede exigir
revisar mensajes; una barrera de acceso puede requerir otra modalidad. Se identifica quién tiene
autoridad y recursos para realizar cada ajuste. La evaluacién debe observar si la correcciéon ocurre
y si resuelve el problema senalado. Esta cadena hace concreta la responsabilidad. El caso ilustra
una configuracién orientada a autonomia y cierre; afirmar que mejora bienestar o aprendizaje
requeriria una implementacién evaluada con poblacién, periodo y comparacién pertinentes
(Ares-Ferreirds et al., 2026; Raji et al.,, 2020; Tabassi, 2023).

La Figura 9 interpreta la mesura mediante una secuencia que conserva ayuda y autonomia.
La personalizacién debe contribuir a una finalidad; el cierre permite recuperar otras actividades;
el retorno conserva la herramienta como una opcién deliberada. Los vinculos disponibles y el
juicio sobre beneficios sostienen esa relacién. Esta propuesta evita evaluar el servicio Unicamente
por permanencia o interaccidén continua y permite preguntar si el usuario puede terminar sin
perder oportunidades necesarias para aprender o participar (Holmes et al,, 2022; Long & Magerko,
2020; Miao & Holmes, 2023).

Figura 9. Personalizacion con oportunidades para terminar y volver deliberadamente

Personalizacion Capacidad de terminar Retorno deliberado
Ayuda para una finalidad Salida sin penalizacién Uso con propdsito

Vinculos disponibles Juicio sobre beneficios
Personas y actividades Efectos y alternativas

Nota. Elaboracién conceptual sobre mesura. Las relaciones son criterios propuestos para discutir disefio y uso; su eficacia requiere
evaluacion situada. Fuente: (Holmes et al,, 2022; Long & Magerko, 2020; Miao & Holmes, 2023).
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Tabla 5.0bjetosdistintos al evaluarcompania artificial

Objeto Evidencia pertinente Limite de interpretacion
Experiencia inmediata Medida posterior a la interaccién Alivio momentaneo no demuestra permanencia
Seguimiento Observaciones durante un periodo definido La duracion restringe la conclusion
Intensidad voluntaria Conducta de uso y condiciones previas Asociacién no equivale a efecto causal
Autonomia Alternativas, correccion y cierre Satisfaccion no demuestra capacidad de salir

CONCLUSIONES

La fascinacidon por la IA merece comprension y criterios de cuidado. Sus beneficios
aparecen cuando disponibilidad y personalizacién amplian oportunidades de explorar, aprender
y comunicarse. El exceso se produce cuando esas capacidades se utilizan para capturar atencion,
explotar intimidad o presentar una relaciéon que el servicio no puede sostener. La mesura exige
evaluar finalidad, autonomia y posibilidad de terminar el uso.

La apariencia también interviene en el valor de lo que se produce. Una imagen, una voz o
un texto pueden parecer propios y ocultar decisiones relevantes de autoria. El capitulo siguiente
estudia la envidia como metafora de imitacién, suplantacién y apariencia de competencia. La
autenticidad se convierte alli en una condicion de confianza entre personas que intercambian
contenidos y atribuyen responsabilidades.

La sintesis identifica una relacidén entre cercania, expectativas y capacidad de accién. La
disponibilidad y la personalizacion pueden facilitar expresion o una tarea, mientras la promesa de
reconocimiento puede extender la confianza mas alla de la funcién demostrada. El problema se
reconoce en mensajes, incentivosy opciones, ademas de frecuencia. Mantener estas dimensiones
permite comprender la experiencia de la persona sin adjudicar reciprocidad emocional al sistema
ni convertir una interacciéon afectiva en diagndstico. La metafora de la lujuria adquiere utilidad
cuando conduce a revisar qué relacién promueve el disefo (Epley et al., 2007; Kirk et al., 2025; Nass
& Moon, 2000).

La evidencia exige conservar seleccion y horizonte temporal. Los relatos de amistad y
dano, el alivio momentaneo de soledad y los resultados de seguimiento aportan contribuciones
diferentes. Las versiones de prepublicacion también pueden modificar una interpretacion. Una
politica responsable reconoce beneficiosy riesgos con su alcance,y evita deducir salud prolongada
de satisfaccion inmediata. La evaluacidn futura debe estudiar cbmo cambian experiencias y
opciones durante el uso, con métodos que permitan distinguir caracteristicas previas, disefio e
intensidad voluntaria cuando se formulan afirmaciones causales (De Freitas et al.,, 2026; Fang et
al,, 2025; Laestadius et al., 2024; Skjuve et al., 2021).

La mesura se concreta en comprender una funcién, corregir una interpretacion y terminar
conservando el trabajo Util. Estas facultades requieren alternativas institucionales y recursos,
junto con informacién comprensible. La aplicacion de estudio propuesta muestra cémo organizar
ayuda, cierre y respuesta a incidencias. Su eficacia permanece pendiente de evaluacion. La
personalizacion sera defendible si facilita una actividad y conserva capacidad de contrastar, en
vez de considerar toda preferencia inmediata como criterio suficiente. El disefio puede mantener
apoyo respetuoso y exigencia de razones (Amershi et al,, 2019; M. Cheng et al., 2026; Raji et al,,
2020; Shneiderman, 2020).

Una agenda posterior deberia comparar configuraciones de cierre, apoyo graduado y
derivacidén en contextos diversos, conservando accesibilidad y privacidad. También conviene
examinar qué indicadores de servicio favorecen resolucion de necesidades y cuales premian
permanencia sin finalidad. El capitulo aporta categorias y condiciones discutibles, sin establecer
un efecto general de compania artificial. Su contribucién consiste en relacionar promesa, funciéon
y responsabilidad, para que una experiencia valiosa pueda mantenerse bajo condiciones que
permitan revisar sus limites y consecuencias (Holmes et al,, 2022; Lachheb et al., 2023).

DECLARACION DE USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacion, redacciéon y revision del manuscrito. Su utilizacién se limité a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervision y validacidon permanente de los autores. Las
propuestas, interpretaciones y escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
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de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucidén de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentalesy académicas citadas. La selecciéon de las fuentes,
la interpretaciéon de la evidencia, la construcciéon argumentativa, la revision final del contenido y
la decisiéon de someter el manuscrito a publicacidén son responsabilidad exclusiva de los autores.
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The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Envy: imitating, impersonating and pretending

Envidia: imitar, suplantar y aparentar

Fabio Edisson Morera Forero'“®~

1 Broward International University. Miami, Estados Unidos.

ABSTRACT

Technological envy is used as a metaphor for studying the capacity of generative artificial intelligence to imitate styles, reproduce
traits, impersonate identities, and produce outputs that appear to reflect abilities or authorship different from those actually
involved. This chapter asks how contribution, identity, and competence can be attributed with sufficient evidence when generative
systems participate. The analysis integrates research on creation, learning, detection, provenance, deepfakes, academic integrity, and
responsibility. The findings organize four distinct objects of assessment: origin, accuracy, authorization, and demonstrated capability.
This distinction helps prevent a technical signal, provenance marker, or detector from being treated as universal proof of authorship or
deception. Benefits of assistance in writing and tutoring are contrasted with limitations involving diversity, independent performance,
and assessment. The chapter also examines authenticity, consent, and the representation of voices or faces, together with the need
to distinguish similarity from impersonation. The synthesis defines authenticity as a verifiable correspondence between a claim about
who created, authorized, or is capable of doing something and the evidence supporting that claim. An illustrative academic essay
application connects sources, revision decisions, disclosure of assistance, privacy, and an opportunity to explain; its effectiveness has not
been evaluated. The chapter concludes that transparency and authenticity require relevant attribution, documentation, and correction
capacity. Technology may expand creation, but convincing appearance should not replace verification of provenance, consent,
responsibility, or human competence. Authenticity is therefore understood as a verifiable relationship among appearance, contribution,
authorization, and responsibility.

Keywords: artificial intelligence; authorship; authenticity; impersonation; transparency

RESUMEN

La envidia tecnolégica se emplea como metafora para estudiar la capacidad de la inteligencia artificial generativa de imitar estilos,
reproducir rasgos, suplantar identidades y producir resultados que aparentan capacidades o autorias distintas de las reales. Este
capitulo pregunta cémo atribuir contribucién, identidad y competencia con evidencia suficiente cuando intervienen sistemas
generativos. El andlisis integra investigaciones sobre creacion, aprendizaje, deteccién, procedencia, deepfakes, integridad académica
y responsabilidad. Los resultados organizan cuatro objetos diferentes de comprobacién: origen, exactitud, autorizacién y capacidad
demostrada. Esta distincion permite evitar que una sefal técnica, una marca de procedencia o un detector se conviertan en prueba
universal de autoria o engafo. Los beneficios de la asistencia en escritura y tutoria se contrastan con limites relacionados con diversidad,
desempefo independiente y evaluacién. También se examinan autenticidad, consentimiento y representacién de voces o rostros,
asi como la necesidad de diferenciar semejanza de suplantacién. La sintesis define autenticidad como correspondencia verificable
entre una afirmacion sobre quién hizo, autorizé o puede hacer algo y la evidencia que la respalda. Una aplicacion ilustrativa de ensayo
académico vincula fuentes, decisiones de revisién, declaracion de asistencia, privacidad y oportunidad de explicacion; su eficacia no ha
sido evaluada. El capitulo concluye que transparencia y autenticidad requieren atribuciéon pertinente, documentaciéon y capacidad de
corregir. La tecnologia puede ampliar la creacion, pero una apariencia convincente no debe sustituir la comprobacién de procedencia,
consentimiento, responsabilidad o competencia humana. La autenticidad se entiende asi como una relacién comprobable entre
apariencia, contribucion, autorizacion y responsabilidad.

Palabras clave: inteligencia artificial; autoria; autenticidad; suplantacién; transparencia
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INTRODUCCION

Los sistemas generativos producen textos, imagenes y voces que pueden parecer obra
directa de una persona. Esta capacidad facilita creacioén, traduccidon y comunicacion, y también
puede utilizarse para simular identidad o competencia. La metafora de la envidia examina esa
sustitucion de la contribucién reconocible por una apariencia destinada a obtener crédito. Su
objeto es la relacion entre imitacion, atribucion y confianza, con atencidon a las diferencias entre
usos legitimos y engano (Autio et al., 2024, Cortina, 2024).

El capitulo evita tratar toda asistencia como fraude. La creacion humana utiliza
herramientas, referencias y trabajo compartido. El problema consiste en definir qué contribucion
se reclama, qué intervencién debe declararse y qué derechos estdn implicados. La transparencia
debe permitir comprender un resultado sin exigir que la persona revele todos los detalles de su
proceso. Su intensidad depende del contexto: una evaluacion académica, una pieza artistica y
una comunicacioén atribuida a un tercero plantean obligaciones distintas.

La pregunta central es como atribuir una contribucion, una capacidad o una identidad con
evidencia suficiente cuando intervienen sistemas generativos. La respuesta requiere distinguir
el objeto que se examina. Un texto puede ser exacto y presentar una contribucién de manera
engafosa; una representacioén puede estar autorizada y comunicar un error; un trabajo puede
declarar asistencia y seguir sin demostrar la habilidad evaluada. Esta separaciéon organiza el
argumento y permite relacionar cada problema con una comprobacién pertinente, evitando que
una sefal técnica determine por si sola todas las dimensiones (Autio et al., 2024; Miao & Holmes,
2023; U.S. Copyright Office, 2024).

La imitacidon constituye una capacidad utilizada en practicas legitimas y en atribuciones
indebidas. La metafora de la envidia se emplea para estudiar una apariencia que reclama crédito,
reconocimiento o identidad mas alla de lo que puede sostener. Su funcidn es conceptual, sin
atribuir sentimientos al modelo nijuzgar toda semejanza como fraude. La interpretacién depende
de finalidad y destinatario. Ensayar una forma de escritura, producir una adaptacién autorizada
y presentar un mensaje como si lo hubiera pronunciado otra persona generan expectativas
distintas, que deben conservarse al evaluar (Cortina, 2024; Doshi & Hauser, 2024; Weidinger et al.,
2021).

El campo educativo permite observar la distancia entre producto y capacidad. Una entrega
representa aprendizaje bajo condiciones definidas por el encargo y por la evidencia que la
actividad produce. El uso de herramientas puede formar parte del objetivo, mientras ciertas
operaciones requieren explicacion o desempeno independiente. La discusiéon de integridad
debe incluir disefio de evaluacidn, apoyo y reglas conocidas. Atribuir todo el problema a detectar
un estilo puede ocultar una dificultad anterior: una actividad que nunca permitié examinar la
comprension que pretendia valorar (Bastani et al., 2025; Cui, 2026; Holmes et al., 2022).

La produccién audiovisual anade una dimensién de identidad. La voz o el rostro pueden
hacer que un destinatario atribuya autoridad a una comunicacion. Determinar origen, verdad
y consentimiento exige preguntas diferentes. Los mecanismos de procedencia pueden aportar
registros, pero requieren interpretacién y tienen limites de cobertura. El informe estadounidense
sobre réplicas digitales aporta una discusioén juridica situada, utilizada como comparacién y no
como ley universal. El capitulo propone conservar lasfronteras entre orientacion ética, informacion
técnicay determinacioén juridica de un caso concreto (Chesney & Citron, 2019; Coalitionfor Content
Provenance and Authenticity [C2PA], 2025; U.S. Copyright Office, 2024).

La tesis sostiene que autenticidad significa correspondencia verificable entre lo que
un resultado reclama y la contribucién, capacidad o autorizacién que lo sostiene. Esta
correspondencia admite asistencia y colaboracion, con responsabilidades explicitas. Su examen
combina documentacion, interpretacion y facultad de corregir. La transparencia resulta util
cuando modifica comprensién o decisién, y necesita una intensidad ajustada al contexto. Una
declaracion puede aclarar operaciones; su presencia no demuestra automaticamente lectura,
aprendizaje o legitimidad de toda representacion. La aplicacion final traduce estos criterios a un
proyecto educativo (Floridi & Cowls, 2019; Raji et al., 2020).

El aporte es una arquitectura de comprobacién que conserva evidencia favorable a usos
creativos y educativos y reconoce limites de vigilancia automatizada. Las propuestas carecen
de resultados propios de implementaciéon. La agenda posterior debe evaluar cémo funcionan
declaraciones, evidencias de proceso y procedimientos de revisiéon en poblaciones distintas.
También requiere investigar qué barreras generan y qué decisiones permiten corregir. El analisis
documental permite formular esas relaciones y restringir inferencias, mientras una afirmacién de
eficacia institucional necesita un estudio adicional con condiciones, comparacién e indicadores
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pertinentes (Liang et al., 2023; Weber-Wulff et al., 2023).

RESULTADOS Y DISCUSION
LA CAPACIDAD DE IMITAR

PATRONES Y RESULTADOS SEMEJANTES

Un modelo generativo aprende relaciones en los datos y produce nuevas salidas conforme
a su configuracion. La semejanza con contenidos conocidos puede resultar de patrones de
lenguaje, forma o estilo. También existen casos de memorizacidn que requieren atencioén. Carlini
y colaboradores mostraron extraccion de fragmentos de entrenamiento en el sistema estudiado.
La evidencia impide suponer que toda salida esta completamente separada de sus fuentes, sin
permitir afirmar que todo contenido generado es copia literal (Carlini et al., 2021; Russell & Norvig,
2004).

La discusion sobre imitacion debe distinguir forma, significado y contexto. Un texto que
utiliza expresiones de un género puede respetar convenciones compartidas; una voz sintética
identificable con una persona plantea un problema de representaciéon diferente. El criterio ético
pregunta qué entiende el destinatario y qué autorizacion existe. Reducir todas estas situaciones
a recombinacion dificulta observar dafos especificos y responsabilidades que requieren
procedimientos propios (Weidinger et al., 2021).

IMITACION COMO APOYO CREATIVO

La asistencia puede ampliar posibilidades creativas y también producir convergencia. Doshi
y Hauser realizaron un experimento en linea cuya muestra final incluyd 293 escritores de relatos
de ocho frases. Compararon escritura sin ideas generativas con acceso a una o hasta cinco ideas
de un modelo. Evaluadores examinaron los relatos y los investigadores analizaron su semejanza.
La ayuda mejoro valoraciones individuales de creatividad, especialmente para participantes con
menor desempeno inicial, mientras los relatos asistidos resultaron mas semejantes entre si (Doshi
& Hauser, 2024).

El resultado relaciona dos escalas: calidad de una obra y diversidad del conjunto. No
demuestra que toda escritura asistida sea derivativa ni que las ideas produzcan aprendizaje
sostenido. La tarea breve y la modalidad especifica de ayuda limitan su generalizacidn a novelas,
investigacion o creacion profesional. La decision educativa puede conservar exploraciéon propia,
comparar propuestas divergentes y pedir que el autor explique por qué acepta o descarta una
sugerencia. Esa aplicaciéon se propone a partir del mecanismo; no fue la intervencién probada en
el estudio.

SEMEJANZA, REPRODUCCION Y ATRIBUCION

La semejanza entre una salida y un material previo requiere especificar qué se compara.
Puede tratarse de una convencidén de género, una secuencia extensa, una composiciéon o una
sefal de identidad. Estos objetos necesitan procedimientos diferentes. Una frase habitual puede
aparecer en muchos textos; un fragmento distintivo exige examinar procedencia y contexto. La
investigacion de Carlini y colaboradores demuestra un tipo de extracciéon de entrenamiento en
un sistema estudiado, conservando esa condicidon. Su aporte impide sostener separacion absoluta
entre salida y fuentes, pero tampoco acredita reproduccion literal en todo caso (Bender et al,,
2021; Carlini et al.,, 2021).

La capacidad de producir una forma plausible no demuestra que la salida preserve sentido.
Bender y Koller discuten la relacién entre forma y comprension; las investigaciones de Ji y
colaboradores y Maynez y colaboradores examinan errores de generacidon y de resumen. Estos
antecedentes ayudan a estudiar imitacion de un discurso profesional. Un texto puede adoptar
vocabulario y estructura de un articulo mientras carece de evidencia pertinente. El problema
se identifica en la relacién entre afirmaciones y fuentes, ademas de estilo. La evaluacién debe
precisar qué capacidad se atribuye a ese resultado (Bender & Koller, 2020; Ji et al., 2023; Maynez
et al,, 2020).

La apariencia de rigor puede apoyarse en referencias. Una cita con autor, afo y titulo
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parece comprobable, pero necesita verificacion de existencia y apoyo. El caso estadounidense
de Mata v. Avianca permite observar consecuencias de presentar precedentes inexistentes bajo
responsabilidad profesional. Su funcién en el capitulo es ilustrar una afirmacion verificable dentro
de un documento; no identifica automaticamente el procedimiento de escritura de cualquier
texto. Se propone revisar por separado existencia de obra, correccidn del registro y pertinencia
respecto de la afirmaciéon, conservando la jurisdiccion del caso (Lin et al., 2022; Mata v. Avianca,
Inc., 2023).

LA IMITACION COMO RECURSO DE APRENDIZAJE

Aprender un género incluye reconocer patrones, ensayar formas y comparar soluciones.
Una herramienta puede facilitar esa exploracién si el objetivo se mantiene explicito. Un estudiante
puede analizar cdmo se presenta una pregunta de investigacion y luego explicar qué decisiones
requiere su propio problema. La semejanza formal tiene entonces una funcién pedagdgica que
debe relacionarse con comprension. El riesgo aparece cuando copiar una estructura sustituye la
construccidn del argumento y la entrega se interpreta como evidencia suficiente de ese trabajo.
La evaluacidon necesita observar qué se aprendié mediante la practica (Holmes et al.,, 2022; Miao
& Holmes, 2023).

El antecedente de Doshi y Hauser permite considerar beneficios creativos y convergencia
colectiva en una tarea delimitada. El resultado favorable de valoracién individual no elimina
la necesidad de discutir diversidad del conjunto. Se propone que una actividad de creacion
incluya alternativas provenientes de experiencias propias y una justificaciéon de selecciéon. Esta
intervencion no es la probada en su experimento y requiere evaluacion. Su finalidad conceptual
consiste en conservar decisiones del autor y hacer visible qué transformé una sugerencia, en
lugar de equiparar automaticamente asistencia con originalidad o con ausencia de ella (Doshi &
Hauser, 2024).

EVALUACION DE SEMEJANZA CON CRITERIOS PERTINENTES

La comparacion debe conservar versiones y materiales utilizados. Una semejanza
identificada después de transformar textos puede perder contexto de cita, permiso o convencion.
El registro de procedencia facilita reconstruir decisiones sin resolver por si solo legitimidad. Las
fichas de datos y tarjetas de modelo aportan instrumentos de documentacion sobre desarrollo y
usos previstos, con una escala distinta de la revisiéon de una pieza. La institucién puede combinar
esos niveles para preguntar coémo se produjo una salida y qué relaciéon reclama con materiales y
personas especificas (Gebru et al., 2021; Mitchell et al., 2019).

Una evaluacion puede establecer que un pasaje reproduce una fuente sin atribucién y
seguir necesitando examinar responsabilidad y consecuencias. Debe distinguir hallazgo textual,
explicacion del proceso y decision institucional. La existencia de IA entre las herramientas no
modifica esaexigenciadeevidencia pertinente. También puede haberunaatribuciéntransparente
y un contenido factual incorrecto. En ese caso corresponde revisar exactitud y apoyo, ademas de
procedencia. Mantener preguntas separadas permite corregir un problema sin concluir que se
resolvieron todos los restantes (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023; Weidinger et al., 2021).

CAPACIDADES Y LIMITES DE LA EXPLICACION DEL PROCESO

Una declaracion de operaciones puede describir exploracion de ideas, generacidn de pasajes
y revision. Su precision permite reconocer la contribuciéon de la herramienta y las decisiones
conservadas por la persona. Sin embargo, la declaracién es informacién que necesita relacionarse
con evidencia cuando la actividad lo exige. Un estudiante puede declarar edicién y presentar
un cambio de argumento que requiere explicacion. La propuesta consiste en preguntar por
decisiones sustantivas y su fundamento, con una intensidad proporcional al objetivo educativo. El
procedimiento conserva alternativas y evita solicitar intimidad que carece de funciéon evaluativa
(Ares-Ferreirds et al.,, 2026; Lachheb et al., 2023).

La valoracién de una imitacion también depende del destinatario. Un ejercicio identificado
como ensayo de estilo genera una expectativa diferente de una comunicacién atribuida a una
persona real. La institucion debe explicar esa finalidad y conservar informacion pertinente cuando
publica. La facilidad técnica puede ampliar participacién en produccién cultural, pero requiere
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discutir reconocimiento y consentimiento. Los principios de autonomiay responsabilidad ofrecen
orientacién; convertirlos en practica implica identificar quién autoriza, qué se afirma y cémo
puede corregirse una atribucién cuando la pieza circula (Floridi & Cowls, 2019; Grupo de Trabajo
de Frontera Tecnoldgica del Celam [GFT-CELAM], 2026; UNESCO, 2021).

La capacidad de imitar constituye una condicién técnica de usos distintos, cuyo valor
depende de actividad y relacion. El analisis propone describir patréon reproducido, expectativa
del destinatario y evidencia de contribucién antes de emitir un juicio. Esa secuencia permite
reconocer una ayuda legitima, una similitud que necesita revisidon y una atribucién enganosa
con consecuencias diferentes. La metafora de la envidia resulta Util cuando hace visible una
reclamacion de crédito o identidad que excede la contribucién, evitando convertir toda semejanza
en un motivo suficiente de condena (Cortina, 2024; Shneiderman, 2020).

LA IMITACION DEPENDE DE UNA ATRIBUCION

La imitacién adquiere significado social cuando alguien interpreta un producto como sefial
de una persona, una capacidad o una experiencia. Un texto puede reproducir rasgos de un género
sin reclamar una identidad particular; el mismo recurso puede utilizarse para presentar como
propio un trabajo ajeno o para fingir una competencia que después tendrd consecuencias. La
diferencia requiere examinar la reclamacién que acompana al producto y el contexto en que se
recibe. La metafora de la envidia sefala la tentacidn de apropiarse de una apariencia reconocida,
pero su uso analitico debe evitar deducir motivaciones internas de cualquier semejanza. Lo
comprobable es qué atribucidon se propone, qué contribuciones quedan ocultas y qué evidencia
permite discutirlas. Esta perspectiva desplaza la atencion desde la deteccidon indiscriminada de
asistencia hacia las obligaciones que nacen de una firma, una identidad o una afirmacién de
capacidad, conservando una distincidén entre colaboraciéon legitima y representacién enganosa
(Bender & Koller, 2020; Chesney & Citron, 2019; U.S. Copyright Office, 2025; UNESCO, 2021).

La Figura 10 organiza preguntas que una apariencia convincente puede reunir sin resolver.
Un registro de origen permite examinar procedencia, mientras el contraste de fuentes atiende
exactitud y los permisos delimitan usos. La capacidad requiere evidencia relacionada con la
actividad queseatribuyeauna persona.Separarestasdimensiones permite elegircomprobaciones
proporcionadas y explicar qué sigue abierto después de cada una. La autenticidad se vuelve
discutible mediante una reclamacidn precisa y evidencia pertinente, conservando oportunidades
de explicacion y correccion (C2PA, 2025; Holmes et al,, 2022; Maynez et al.,, 2020).

Figura 10. Dimensionesdistintas de unareclamacién de autenticidad

Procedencia Exactitud Autorizacién
Quién produjo el registro Qué afirmacidn se sostiene Qué uso esta permitido

Capacidad Reclamacién de autenticidad
Qué puede hacer la persona Objeto y consecuencias

Nota. Elaboracién conceptual. Procedencia, exactitud, autorizacion y capacidad responden a objetos diferentes; ninguna dimension
garantiza por si sola las restantes. Las flechas relacionan esos objetos con una reclamacién que debe precisarse. Fuente: (C2PA, 2025;
Holmes et al,, 2022; Maynez et al., 2020).
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ORIGINALIDAD Y AUTORIA EN TIEMPOS GENERATIVOS

CONTRIBUCION HUMANA IDENTIFICABLE

La autoria redne dimensiones que conviene separar: reconocimiento de una contribucion,
responsabilidad por el contenido y proteccidn juridica. Un resultado puede ser Util sin que una
persona pueda reclamar como propio cada componente de su produccién. También puede
incorporar trabajo humano suficiente para una atribucién pertinente. El examen debe identificar
decisiones sobre propdsito, seleccidn, organizacion y revisién, en lugar de deducir autoria
Unicamente del hecho de haber formulado una solicitud.

El informe de la U.S. Copyright Office sobre proteccion de resultados generativos analiza
la contribucién humana dentro del derecho estadounidense. Se utiliza aqui como referencia
comparativa, con su jurisdicciéon explicita. Su discusidon permite distinguir asistencia y autoria
protegible, sin trasladar automaticamente sus conclusiones a Colombia ni resolver por ella casos
particulares. Las preguntas éticas sobre reconocimiento y transparencia también pueden ser
relevantes cuando una salida no obtiene proteccidn juridica (U.S. Copyright Office, 2025).

DATOS DE ENTRENAMIENTO Y RESULTADOS

El debate sobre el uso de materiales para entrenamiento es distinto de la atribucion de una
salida. También debe separarse del problema de reproducir una obra ode suplantar unaidentidad.
Estas diferencias evitan formular una solucidén Unica para conflictos diversos. Documentar
procedencia y condiciones de uso ayuda a evaluar responsabilidades en el desarrollo; examinar
semejanza y contexto orienta la revisién de un resultado concreto (Bender et al., 2021; Gebru et
al., 2021).

La incertidumbre juridica puede existir aun cuando el compromiso ético esté claro. Una
organizacién puede exigir autorizacidén para utilizar una voz identificable, reconocimiento de
colaboracién y ausencia de atribuciones falsas. Estas obligaciones se justifican por confianza
y respeto a las personas, ademas de las normas aplicables. La transparencia constituye un
procedimiento de relacidén: comunica qué se afirma sobre la contribucidn y permite que un
tercero lo evalUe (Cortina, 2024; UNESCO, 2021).

AUTORIA COMO CONJUNTO DE AFIRMACIONES

La autoria puede afirmar que una persona elabordé un argumento, responde por el
contenido o posee derechos sobre una obra. Estas afirmaciones se relacionan y conservan
criterios diferentes. Un responsable editorial puede asumir revision de un texto que incorpora
contribuciones de otras personas; una entrega educativa puede exigir demostrar una habilidad
individual especifica. La discusion debe identificar qué se reclama en el contexto y qué evidencia
permitiria sostenerlo. Una etiqueta general de autor humano o texto de IA simplifica relaciones
gue conviene reconstruir mediante decisiones y responsabilidades (Cortina, 2024; Miao & Holmes,
2023; U.S. Copyright Office, 2025).

La contribucidn sustantiva puede observarse en formulaciéon de pregunta, seleccion de
evidencia, estructura del argumento y revisiéon de inferencias. Esas operaciones difieren de
solicitar una salida y aceptar su resultado sin contraste. La propuesta del capitulo utiliza esta
distincion para hacer comprensible un proceso, sin establecer una prueba juridica universal de
autoria. El derecho estadounidense descrito en el informe de la Copyright Office aporta una
comparacion situada sobre protecciéon y contribucion humana. Determinar derechos concretos
requiere examinar jurisdiccion, hechos y normas aplicables al caso (U.S. Copyright Office, 2025).

PROCESO INTELECTUAL Y PRODUCTO PULIDO

Un producto formalmente correcto puede resultar de comprension sélida, asistencia
intensa o combinacidon de ambas. La calidad de superficie tiene un valor, pero permite inferencias
limitadas sobre aprendizaje y contribucion. El experimento de Noy y Zhang muestra beneficios
en tareas profesionales de escritura, sin evaluar todas las capacidades que una universidad podria
atribuir a un ensayo. La evidencia de evaluacién de Cui aporta comparaciones en 92 trabajos,
conservando seleccion y criterios. Ambos antecedentes obligan a declarar qué dimension se
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observa y qué afirmaciones quedan pendientes (Cui, 2026; Noy & Zhang, 2023).

La explicacidn de una decisién ayuda a vincular proceso y producto. Un autor puede
mostrar por qué selecciond una fuente, cémo delimitd una conclusién o qué propuesta descarté.
La relevancia de esa evidencia depende de la tarea. En una publicacién conceptual interesa la
coherencia del argumento y su respaldo; en una actividad de aprendizaje puede interesar la
capacidad de realizar una operacién sin ayuda. Se propone disefiar esa comprobacién desde el
encargo. Anhadirla solo después de una sospecha puede introducir exigencias que el participante
no conocia y dificultar una evaluacién justa (Bastani et al., 2025; Holmes et al., 2022; Tabassi, 2023).

RECONOCER COLABORACION Y CONOCIMIENTO SITUADO

La produccion intelectual suele incluir lectura, conversacion, comentarios y edicion. La IA
anade operaciones que necesitan describirse, sin borrar trabajo humano previo. El marco de
colaboracién de conocimiento de Litvinenko distingue automatizacién y aumento, asi como
conocimiento tacito y explicito. Su aporte permite reconocer que un texto contiene decisiones
basadas en experiencia que una instruccidén breve puede omitir. Una declaracion responsable
debe identificar intervencion de herramientas y conservar reconocimiento de quienes aportaron
conceptos, datos o revision. La atribucion precisa ayuda al lector a comprender el origen del
argumento y a evaluar responsabilidades (Litvinenko, 2026).

Una contribuciéon que permanece invisible puede resultar esencial para calidad. La
preparacion de datos, la traduccidn o el comentario especializado requieren trabajo que la
interfaz no representa. La perspectiva de justicia laboral del CELAM invita a estudiar esa cadena.
Aplicada a un proyecto editorial, su pregunta es quién aportd y como se reconoce ese aporte.
La automatizacién de una fase no elimina necesariamente las restantes. Una organizacion
puede registrar operaciones y participaciéon con una proporcion adecuada al proyecto, evitando
presentar facilidad de generacién como ausencia de trabajo (Doellgast et al., 2026; GFT-CELAM,
2026).

PROCEDENCIA DEL ENTRENAMIENTO Y ATRIBUCION DEL RESULTADO

El uso de materiales para entrenamiento, la semejanza de una salida y la reclamacion de
autoria son problemas conectados pero requieren evidencias propias. Una ficha de datos puede
describir composicion y finalidad sin resolver la autorizacidén de una representacioén concreta.
Una revision de salida puede encontrar un fragmento reconocible sin reconstruir todo el
entrenamiento. Mantener estos niveles permite formular preguntas especificas al proveedor y
al responsable de publicacién. También evita usar una discusién general sobre funcionamiento
estadistico para cerrar un conflicto situado que necesita datosy contexto (Carlini et al., 2021, Gebru
et al,, 2021; U.S. Copyright Office, 2024).

La incertidumbre puede reconocerse dentro de una declaracion. Si el autor carece de
informacidén sobre materiales de entrenamiento, debe evitar una garantia de origen que no
puede sostener. Puede describir lo que si conoce: herramienta usada, funcién, materiales
proporcionados y revision realizada. Esa transparencia no resuelve todos los derechos y permite
evaluar el alcance de la reclamacioén. El procedimiento gana precisién cuando conserva limites
junto con afirmaciones, en vez de convertir una expresion de responsabilidad en garantia total
sobre procesos opacos (Autio et al., 2024, Mitchell et al., 2019; Mittelstadt, 2019).

ORIGINALIDAD DE ARGUMENTO Y DIVERSIDAD

La originalidad puede consistir en una pregunta pertinente, una relacién conceptual o
una interpretacion de evidencia, ademas de una formulacién inédita. Una herramienta puede
sugerir estructura y dejar al autor la tarea de justificar el vinculo entre fuentes. La evaluacion
debe examinar ese vinculo. Jaakkola describe enfoques de articulos conceptuales que ayudan
a explicitar diseflo y contribucidn; su uso aqui permite revisar qué construye el texto mas alla de
compilar informacion. La propuesta exige identificar una afirmacion central, sus condicionesy lo
gue modifica en una discusién .

La diversidad editorial puede evaluarse en un conjunto de trabajos. Conservar voces situadas
y preguntas diferentes requiere decisiones de seleccion,acompafhamientoy revision. La evidencia
de convergencia en una tarea creativa ofrece un motivo para observar esta dimensién, sin atribuir
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el mismo efecto a todos los géneros. Un proyecto puede comparar enfoques y reconocer cuando
una estructura comun mejora claridad o elimina diferencias relevantes. La asistencia serd mas
defendible silas decisiones permiten explicar qué se comparte por convenciény qué contribucion
distingue a cada trabajo (Alier-Forment et al.,, 2026; Doshi & Hauser, 2024).

CREATIVIDAD INDIVIDUAL Y DIVERSIDAD COLECTIVA

Los resultados de una actividad creativa pueden mejorar en una dimensiéon mientras su
distribucion colectiva se vuelve mas estrecha. La valoracidn de una historia por lectores y la
semejanza entre historias responden a preguntas diferentes: la primera describe un producto,
mientras la segunda examina qué ocurre con el conjunto de posibilidades expresadas. El
experimento de Doshi y Hauser permite discutir esta tension sin extender sus resultados a toda
creacion artistica. Su disefno muestra que disponer de ideas generadas puede ayudar a escribir
relatos y también orientar distintas producciones hacia referentes comunes. Para el trabajo
académico, la implicacion conceptual consiste en atender tanto a calidad local como a diversidad
de preguntas, ejemplos y marcos interpretativos. Una asistencia que facilita formulacién puede
conservar valor si el autor contrasta sus propuestas con conocimiento situado y decisiones propias.
La discusion de originalidad exige, por tanto, explicar la contribucion concreta de la herramientay
examinar qué diferencias desaparecen cuando muchos proyectos parten de alternativas similares
(Bender et al., 2021; Doshi & Hauser, 2024; Fricker, 2007).

La Figura 11 muestra cambios en una dimension especifica de valoracién de relatos. El
numero indicado describe ideas disponibles, sin afirmar que todos los participantes utilizaran la
cantidad maxima. El resultado permite reconocer un beneficio de asistencia bajo las condiciones
del experimento y debe leerse junto con la discusion de semejanza colectiva que desarrolla el
estudio. Calidad de un producto y diversidad de un conjunto siguen siendo objetos distintos, cuya
relacion exige analisis propio al evaluar una practica académica o creativa (Doshi & Hauser, 2024).

Figura 11. Cambios relativos en novedad de relatos con acceso a ideas generadas

Acceso a una idea 5,4

Acceso a cinco ideas 8,1

T T T T 1

2 4 6 8 10
Cambio relativo en novedad frente al grupo sin IA (%)
Relatos breves - Doshi y Hauser (2024)

o q

SUPLANTAR CAPACIDADES Y AUTORIA ACADEMICA

EL RESULTADO QUE APARENTA APRENDIZAJE

Una entrega académica representa una capacidad solo si la actividad permite inferirla. Si
el estudiante presenta un texto generado como evidencia de lectura y argumentacion propias,
el resultado puede ocultar lo que efectivamente comprendié. La asistencia autorizada puede
participar en la tarea, pero la evaluacidn necesita saber qué competencia se observa. El disefo
debe establecer antes del trabajo qué ayudas se permiten y qué parte requiere desempeno del
estudiante (Miao & Holmes, 2023).

La evidencia de Bastaniy colaboradores distingue desempefo asistido y resultado posterior
sin ayuda en matematicas escolares. Esa diferencia ilustra por qué la calidad de una entrega no
permite inferir por sisola adquisicion de habilidades. El estudio no prueba que todo uso académico
sea perjudicial. El resultado exige examinar el disefio de asistencia y observar capacidades fuera
de la situacion inicial de apoyo (Bastani et al., 2025).
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TRANSPARENCIA SIN VIGILANCIA DESPROPORCIONADA

La respuesta institucional puede combinar declaracién de ayudas, borradores, decisiones
de revision y discusion oral. Estas evidencias permiten comprender el proceso y examinar la
apropiaciéon del contenido. Deben utilizarse con cuidado para conservar privacidad y accesibilidad.
Exigir conversaciones completas con informacién personal puede crear un problema adicional.
La ética del diseno obliga a pedir Unicamente datos necesarios para una evaluacion pertinente
(Lachheb et al., 2023).

Elfraude debe examinarse respecto de reglas conocidasy evidencia suficiente. La apariencia
de un texto uniforme o sofisticado no demuestra uso indebido de |A. La organizacidon necesita
un procedimiento de revisidon que permita al estudiante explicar su trabajo. El criterio educativo
pregunta qué puede aprenderse y codmo se restablece una atribucidn responsable; el criterio
disciplinario requiere garantias propias. Confundir ambos procesos puede deteriorar confianza y
producir decisiones injustas (Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

Liang y colaboradores evaluaron detectores de texto generativo y encontraron un trato
desigual de textos en inglés de autores nativos y no nativos: una proporcion elevada de estos
ultimos fue clasificada errébneamente como generada. El estudio se refiere a textos y herramientas
de 2023; no ofrece una tasa de error para el espafol ni para todas las versiones actuales. [dentifica,
sin embargo, un riesgo relevante cuando una senal probabilistica se transforma en acusacion
(Liang et al.,, 2023).

Weber-Wulff y colaboradores probaron doce herramientas publicas y dos comerciales bajo
distintas condiciones de elaboracion de textos. Sus resultados muestran limitaciones de fiabilidad
en esa evaluacion. La sefal de un detector necesita contrastarse con evidencias pertinentes y
una oportunidad de respuesta. La institucidon debe decidir cdmo investigar una atribucién, quién
revisa el caso y cOmo puede corregirse un error, en vez de tratar un porcentaje como autoria
demostrada (Weber-Wulff et al., 2023).

El expediente de Mata v. Avianca ofrece otra distincidn: comprobar una fuente falsa permite
examinar una afirmacion del documento, pero no identifica por si solo coémo se escribid todo el
texto. Del mismo modo, la revisién de Maynez y colaboradores sobre fidelidad permite preguntar
si un resumen respalda sus afirmaciones, aunque no resuelva quién lo redacté. La evaluacion
académica debe hacer explicito si investiga procedencia, exactitud o aprendizaje; cada pregunta
requiere evidencia diferente (Mata v. Avianca, Inc., 2023; Maynez et al., 2020).

QUE PRETENDE DEMOSTRAR UNA ENTREGA

Una evaluacion necesita una relaciéon explicita entre actividad y capacidad. Si el objetivo
es argumentar a partir de lecturas, la entrega debe permitir examinar seleccién, interpretacion
y enlace entre evidencia y conclusidn. Si el objetivo incluye utilizar herramientas, interesa valorar
también sus decisiones de uso. El mismo texto puede servir para tareas diferentes y exigir
evidencias distintas. La institucion debe informar esta relacién antes de comenzar, conservando
alternativas que permitan alcanzar el objetivo. La legitimidad de una ayuda se interpreta respecto
de ese encargo y de las reglas conocidas (Holmes et al., 2022; Miao & Holmes, 2023).

La apariencia de competencia puede producirse cuando una entrega se toma como
evidencia de operaciones que nunca se examinan. Una redaccidon clara puede ocultar una cita
mal interpretada, aunque haya sido escrita enteramente por la persona. La asistencia generativa
intensifica una posibilidad y no crea una equivalencia entre buena prosa y fraude. Se propone
observar decisiones relevantes mediante explicacién, revision o aplicacién a un problema
diferente. La evidencia de Bastaniy colaboradores y los antecedentes de autorregulacién ayudan
a separar resultado asistido de una habilidad que debe sostenerse después (Bastani et al.,, 2025;
Bjork et al., 2013; Risko & Gilbert, 2016).

DETECTAR UNA SENAL Y PROBAR UNA AFIRMACION

Un detector clasifica caracteristicas del texto conforme a un procedimiento y datos de
evaluacidon. Su porcentaje no representa necesariamente una probabilidad individual de fraude
ni identifica quién realizdé cada operacidn. Las investigaciones de Liang y de Weber-Wulff y
colaboradores documentan limitaciones en herramientas y materiales estudiados en 2023.
Sus resultados no establecen una tasa para versiones actuales o para espanol. La contribucion
pertinente es una advertencia sobre trasladar una sefial a una acusacidon sin evidencia
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complementaria y sin oportunidad de examinar contexto (Liang et al., 2023; Weber-Wulff et al,,
2023).

El estudio de sesgo en textos de autores no nativos exige considerar desigualdad de
consecuencias. Una herramienta puede afectar mas a una poblacién y convertir diferencias
linglisticas en sospecha. La revisidon institucional debe estudiar desempefio en sus materiales
antes de asignarle una funcién de decision. El trabajo de Selbst y colaboradores sobre abstraccion
sociotécnica aporta un criterio: una medida técnica depende de relaciones y usos que pueden
transformar su significado. El problema incluye procedimiento de apelacidén, carga de demostrar
inocencia y recursos de quienes reciben una seflal adversa (Liang et al.,, 2023; Selbst et al., 2019;
Suresh & Guttag, 2021).

EVIDENCIAS PROPORCIONADAS AL OBIJETIVO

La institucion puede solicitar notas de lectura, versiones relevantes y una explicacion de
un cambio sustantivo. Estas evidencias ayudan a reconstruir proceso si se disefan desde el
comienzo. Deben respetar privacidad y circunstancias: un estudiante puede trabajar fuera de
linea o utilizar apoyos de accesibilidad. Exigir un historial exhaustivo de interacciones puede crear
barrerasy exponer informacién innecesaria. La propuesta consiste en pedir lo indispensable para
la capacidad evaluaday aceptar formas equivalentes cuando cumplan esa funcién. El disefo ético
del aprendizaje permite relacionar necesidad, finalidad y condiciones de participacién (Amershi
et al,, 2019; Kornhaber et al., 2026; Lachheb et al., 2023).

Una explicacion oral breve puede aclarar una inferencia y presentar limitaciones. Su
interpretacion requiere criterios conocidos y atencién a accesibilidad, idioma y situacion de
evaluacion. Una dificultad para responder de inmediato no prueba automaticamente ausencia
de autoria. La institucion puede ofrecer tiempo o formato alternativo conservando el objetivo. La
evidencia debe examinarse en conjunto y relacionarse con una pregunta concreta. El capitulo
propone este procedimiento como disefo evaluativo, sin presentarlo como instrumento validado
de deteccién de fraude o como garantia universal de aprendizaje (Cabero-Almenara et al., 2026;
Holmes et al., 2022; Tabassi, 2023).

CORREGIR ATRIBUCION Y EVALUAR APRENDIZAJE

Una atribucion imprecisa puede necesitar correccion documental; una capacidad
insuficiente requiere una respuesta educativa; una infraccién comprobada puede activar un
procedimiento institucional. Estas respuestas conservan fines diferentes. La organizacion debe
precisar qué evidencia activa cada proceso y quién tiene autoridad para decidir. Mantener la
distincién facilita proporcionalidad y revision. Un estudiante puede comprender el contenido y
declarar mal unaoperacidn;otro puede declarar con precisiony mostrar una dificultad conceptual.
La respuesta adecuada exige examinar el hallazgo especifico en relaciéon con el encargo (Ares-
Ferreirds et al.,, 2026; Raji et al., 2020; UNESCO, 2021).

El apoyo educativo puede utilizar IA bajo reglas explicitas y producir resultados favorables.
Kestin y colaboradores aportan un experimento de tutoria disefado para una situacion real de
ensenanza; las revisiones de tutoria inteligente de Ma y VanlLehn ofrecen antecedentes con
configuraciones diferentes. Estos trabajos impiden resolver integridad mediante prohibicion
uniforme de toda ayuda. La pregunta es qué apoyo se autoriza y cdmo se observa la habilidad
buscada. La institucidén necesita diseflar ambas condicionesy evaluar sus resultados, conservando
contexto y diferencias de intervencidon (Kestin et al., 2025; Ma et al,, 2014; VanLehn, 2011).

RESPONSABILIDAD Y CAPACIDAD DE REVISION

Una decision adversa requiere un canal donde la persona conozca la afirmacion, pueda
aportar explicacionysoliciterevision. El porcentaje de un detector, una cita falsay una discrepancia
entre versiones representan evidencias de naturaleza distinta. La documentacién debe conservar
esa diferencia. Los marcos de gestion de riesgo y auditoria ayudan a relacionar observacion,
responsabley correcciéon. Aplicados a evaluacion, exigen revisar también el procedimiento cuando
produce errores, en lugar de atribuirlos exclusivamente a quien recibié la decisiéon (Raji et al., 2020;
Shneiderman, 2020; Tabassi, 2023).

La autenticidad académica puede entenderse como correspondencia entre lo que
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la entrega reclama y lo que la persona puede sostener con evidencia. Esta definicion admite
herramientas y exige claridad de contribucidon. Su implementacion necesita objetivos, apoyos y
evaluacion institucional, sin presumir eficacia por la formulacién. Una formacion en alfabetizacion
puede ayudar a declarar operacionesy revisar fuentes, manteniendo sus resultados separados de
una garantia general contra malas practicas. Las percepciones estudiantiles aportan informacion
sobre comprension de reglas y barreras que conviene contrastar con actividades y decisiones
observadas (Chan & Hu, 2023; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

LA COMPETENCIA NECESITA UNA EVIDENCIA PERTINENTE

La apariencia de un producto terminado resulta especialmente problematica cuando se
utiliza para acreditar una capacidad que exige actuacion posterior. Un texto correcto puede
aportar evidencia de comprension si quien lo presenta explica decisiones, discute alternativas
y responde a objeciones; su forma final, por si sola, deja abierta la contribuciéon realizada. La
evaluacion necesita decidir qué operacion pretende reconocer y qué evidencia permite observarla
bajo condiciones proporcionadas. Una conversacion sobre fuentes puede revelar comprension
argumentativa, mientras una tarea de transferencia permite examinar uso de lo aprendido en
un problema diferente. Estas evidencias conservan limites y deben acomodar diferencias de
accesibilidad, lengua y experiencia. El propdsito consiste en hacer defendible la atribucién de
competencia, evitando que sospechas sobre herramientas sustituyan criterios educativos. La
asistencia puede formar parte del aprendizaje siempre que las reglas permitan distinguir ayuda,
decisiones del estudiante y operaciones que la actividad espera que pueda realizar por cuenta
propia (Holmes et al., 2022; Kestin et al., 2025; Miao & Holmes, 2023; Weber-Wulff et al., 2023).

DEEPFAKES, VOCES Y ROSTROS PRESTADOS

IDENTIDAD Y CONSENTIMIENTO

La generacién o modificacidén de una voz y un rostro puede tener finalidades autorizadas,
como una produccién audiovisual acordada o una adaptacién accesible. El conflicto aparece
cuando se atribuye a una persona una accidén, un mensaje o0 una representacion que no consintio.
El dano puede afectar dignidad, reputacién y seguridad, incluso si algunas personas reconocen
gue el contenido es sintético. La posibilidad técnica de producir una representacidon no resuelve
la obligacion de respetar a quien aparece (Autio et al,, 2024; Weidinger et al.,, 2021).

La ética de la autenticidad requiere examinar qué afirma una pieza sobre su procedencia.
Una recreacion identificada como ficcidn plantea una expectativa distinta de un registro
presentado como testimonio. El etiquetado ayuda, pero puede perderse en la circulacion. La
organizaciéon que publica debe conservar informacion de origen y asumir la responsabilidad de
su presentacion. Una marca visual tampoco autoriza difundir una representaciéon que vulnera
derechos o acuerdos (UNESCO, 2021).

El informe de 2024 de la U.S. Copyright Office sobre réplicas digitales separa proteccion de
obrasy proteccién de voz o apariencia. Discute insuficiencias de los mecanismos estadounidenses
existentes y recomienda una respuesta federal; es un informe de politica juridica situado en
ese pais y momento. No debe presentarse como ley vigente de alcance universal. Su distincion
conceptual ayuda a comprender por qué crear una obra nueva no resuelve si estad autorizada la
representacion de una persona (U.S. Copyright Office, 2024).

Para una comunicacién educativa, el consentimiento debe referirse al uso que se propone:
representar una explicaciéon, publicar una pieza o reutilizarla en otro contexto. Una autorizacion
para grabar una clase no demuestra, por si sola, autorizacion para generar nuevos mensajes con la
voz de quien la impartid. Esta es una precaucion de disefio y deliberacién; los derechos concretos
deben examinarse en la jurisdiccion y relacién aplicables. La identidad atribuida forma parte del
sentido de la comunicacion.

VERIFICAR UNA COMUNICACION ATRIBUIDA

Una persona puede recibir una grabacién que aparenta proceder de alguien conocido. La
revision adecuada debe atender a procedencia y contexto, ademas de caracteristicas del archivo.
Confirmar por un canal independiente reduce dependencia de la apariencia. Este principio es
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especialmente Util cuando el mensaje pide una accidn sensible. Su aplicacidn concreta debe
evitar convertir al destinatario en responsable Unico de un problema que también involucra
proveedores, plataformas y organizaciones.

Losmecanismostécnicosdeautenticacionyprocedenciapuedencontribuiraverificarorigen.
Sus limites incluyen cobertura desigual, pérdida de informacién y necesidad de interpretacion.
El libro los considera parte de un procedimiento de confianza, sin atribuirles capacidad universal
para determinar verdad. Una pieza auténtica puede contener una afirmacioén falsa; una pieza
modificada puede comunicar informacién verdadera y necesitar transparencia. La verificacion
de origeny la del contenido responden a preguntas complementarias (Autio et al., 2024; Cortina,
2024).

La especificaciéon C2PA, en su versidn 2.2 de 2025, organiza manifiestos y firmas para
documentar procedencia y cambios de contenidos digitales. Esa informacion puede ayudar
a examinar quién declara una intervenciéon y si un registro fue alterado. No certifica que una
escena represente hechos verdaderos ni que todas las declaraciones de origen sean correctas. La
ausencia de credenciales tampoco demuestra falsedad. Procedencia, consentimiento y verdad
deben examinarse como dimensiones relacionadas pero distintas (C2PA, 2025).

UNA REPRESENTACION AFIRMA ALGO SOBRE UNA PERSONA

La representacion sintética puede afirmar que alguien pronuncié un mensaje, participd
en una escena o respaldd una idea. Esa atribucién forma parte del contenido, ademas de las
palabras o imagenes. Un archivo puede transmitir informacién correcta y atribuirla a una persona
sin autorizacion. También puede ser una recreacidon autorizada y contener un error factual. La
evaluacion requiere identificar cada afirmacion antes de decidir qué comprobacién corresponde.
Los marcos de riesgo ayudan a considerar consecuencias de representacién y circulacion,
conservando la diferencia entre legitimidad del uso y verdad de lo comunicado (Autio et al., 2024;
Weidinger et al., 2021).

Una finalidad accesible puede requerir adaptacion de voz o imagen bajo condiciones
acordadas. Su valoracion debe atender a quién participa en la decisiéon y qué usos se autorizan.
La facilidad para generar variaciones puede modificar el alcance inicialmente previsto. Una
organizacién necesita revisar si una nueva pieza conserva propdsito, destinatario y contexto,
en vez de asumir que un permiso previo cubre cualquier transformacién. Esta propuesta ética
de disefo no establece por si sola derechos concretos; exige examinar la relacion y jurisdiccion
aplicables cuando se toma una decisién juridica (U.S. Copyright Office, 2024; UNESCO, 2021).

CONSENTIMIENTO, CONTEXTO Y REUTILIZACION

El consentimiento comprensible debe referirse a operaciones y circulaciéon relevantes.
Participar en una grabacidn de clase plantea condiciones diferentes de generar futuras
explicaciones con unavoz reconocible. La persona necesita conocer finalidad, materiales, duraciéon
de usoy posibilidad de revisar decisiones segun acuerdos y obligaciones aplicables. La institucion
debe evitar descripciones tan generales que vuelvan indeterminado el alcance. La participacion
también depende de poder real: un consentimiento formal merece examinarse si la persona cree
gue rechazarlo compromete su oportunidad académica o laboral (Doellgast et al., 2026; Floridi &
Cowls, 2019; Lachheb et al., 2023).

La revision de una pieza debe considerar cdmo serd presentada. Una identificacion de
recreacion puede funcionar en el documento original y perderse cuando se extrae un fragmento.
Esa posibilidad requiere conservar informacidén en canales de publicacidn y preparar correcciones
cuando cambia el contexto. El capitulo propone observar el recorrido y las expectativas del
destinatario, sin atribuir a una marca visual la capacidad de prevenir todo dafno. La responsabilidad
editorial incluye explicar el propdsito y responder cuando una circulacion modifica el sentido de
la atribucion (Autio et al,, 2024; Chesney & Citron, 2019; Raji et al.,, 2020).

PROCEDENCIA TECNICA Y COMPROBACION DE CONTENIDO

La especificacion C2PA 2.2 de 2025 aporta mecanismos para documentar procedencia y
modificaciones mediante registros firmados. Se utiliza esa version identificada, sin presentarla
como la especificacién mas reciente disponible en cualquier momento. El procedimiento puede
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ayudar a examinar declaracionesy alteraciones; no convierte una escena en testimonio verdadero
ni resuelve consentimiento. La ausencia de credenciales tampoco prueba generacidon sintética.
Estas limitaciones deben aparecer donde se interpreta el resultado, para que una herramienta de
procedencia no se utilice como veredicto sobre preguntas que no esta disenada para responder
(C2PA, 2025).

La comprobacion del contenido puede recurrir a fuentes independientes y contexto. Si
una grabacién atribuida a una autoridad pide cambiar un procedimiento, la institucion puede
confirmar el mensaje en un canal previamente establecido. La propuesta evita depender solo
de caracteristicas perceptivas de la pieza. La verificacion requiere recursos y un recorrido claro:
qué accion se detiene, quién confirma y cémo se comunica el resultado. Se trata de un disefo
institucional que debe adaptarse y probarse; su formulacién no acredita que elimine todas las
falsificaciones ni que cualquier confirmacion sea suficiente (Shneiderman, 2020; Tabassi, 2023).

RESPONDER A UNA ATRIBUCION FALSA

Una respuesta puede incluir conservar evidencia pertinente, corregir la atribucion y
comunicar el alcance de la correccién a destinatarios relevantes. Cada accién debe considerar
privacidady finalidad. La organizacidn necesita distinguir el archivo recibido, el canal, la afirmacién
y la decisién que produjo, evitando una recopilacién indiscriminada. La auditoria aporta una
estructura para relacionar incidente y correccion. La investigacion de riesgos de implementacion
de Fox y Solihin ofrece un antecedente organizativo, con seleccidn cualitativa y sin garantia causal
de mitigacién. Su funcién es ampliar preguntas sobre responsabilidades y practica (Fox & Solihin,
2026; Raji et al., 2020).

La personarepresentadarequiere uncanalde participacidénenlarespuesta. Puedeidentificar
un contexto que la revisién técnica omite y sefalar consecuencias de circulaciéon. Esa voz debe
relacionarse con decisiones sobre correccién y uso posterior. La propuesta también reconoce
[imites: una atribucion denunciada necesita examinar evidencia, y la autoridad para resolver
derechos concretos depende de procedimientos aplicables. La ética de autonomia y dignidad
aporta orientacidn para organizar ese recorrido, mientras la determinacion juridica requiere
analisis situado. La representacion merece una revision que conserve estas responsabilidades sin
simplificarlas en una etiqueta (Cortina, 2024; U.S. Copyright Office, 2024; UNESCO, 2021).

FORMACION A PARTIR DE EXPECTATIVAS VERIFICABLES

Una actividad educativa puede comparar una recreacion identificada, un registro
documentado y una pieza de procedencia incompleta. Los participantes explican qué
afirmaciones pueden sostener y cuales necesitan comprobar. El objetivo es aprender a preguntar
por origen, contexto y autorizacion, ademas de reconocer seflales visibles. La actividad constituye
una propuesta sin resultados de implementacion. Long y Magerko y Ng y colaboradores aportan
competencias para evaluacidén y uso ético. Su aplicacién debe incluir accesibilidad y evitar
presentar percepcion visual o auditiva como una capacidad universal de detectar falsificaciones
(Amershi et al., 2019; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

El criterio de cuidado consiste en conservar una cadena de atribucidn que permita intervenir
cuando aparezca un problema. La documentacidn técnica aporta una parte; la comunicacion
editorial y la participacion de personas aportan otras. Una organizacion puede utilizar IA para
una adaptacion pertinente y mantener condiciones de reconocimiento y correccion. El exceso se
produce cuando la facilidad de representar elimina esas decisiones o cuando una apariencia se
utiliza para reclamar autoridad que nadie autorizdé. La metafora adquiere precision al identificar
esa relacién, con evidencia sobre pieza, presentacion y consecuencias (GFT-CELAM, 2026; Mitchell
et al,, 2019; Raji et al., 2020).

CONSENTIMIENTO Y CIRCULACION DE UNA IDENTIDAD REPRESENTADA

La representacion sintética de una voz o un rostro requiere considerar mas que su parecido
técnico. El consentimiento puede delimitar una recreacién y dejar fuera usos posteriores que
cambian su finalidad, su audiencia o su asociacidén con otras afirmaciones. Una pieza autorizada
para explicar un contenido puede circular como si documentara un hecho real; una etiqueta
puede perderse cuando se recorta el material o se comparte por otro canal. La responsabilidad
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sobre identidad representada exige conservar informacién de contextoy disponer de mecanismos
para responder a alteraciones de sentido. También conviene distinguir la autorizacién ética de las
preguntas juridicas, que dependen de hechos y jurisdiccién concretos. El punto analitico es que
una identidad transporta relaciones sociales y expectativas de responsabilidad: recrearla implica
obligaciones hacia la persona y hacia quienes interpretaran el material. La transparencia técnica
ayuda a describir procedencia, pero requiere practicas de publicacién y correccion capaces de
sostener esa informacion durante la circulacion (Chesney & Citron, 2019; C2PA, 2025; U.S. Copyright
Office, 2024).

LA CRISIS DE LA AUTENTICIDAD

LA SOSPECHA TAMBIEN PUEDE DANAR

La proliferacién de contenidos sintéticos puede favorecer sospecha sobre registros legitimos.
Cuando cualquier evidencia se descarta como potencialmente generada, la posibilidad de
comprobar se debilita. Esta consecuencia se plantea como un riesgo de confianza que necesita
observacién en contextos concretos. La respuesta debe conservar procedimientos para examinar
pruebas y evitar que una duda genérica sustituya todo razonamiento sobre su procedencia y
contenido (Weidinger et al., 2021).

La confianza publica depende de relaciones e instituciones, ademas de archivos. Un medio o
unauniversidadsostienecredibilidad mediantecorrecciones,fuenteslocalizablesyresponsabilidad
editorial. La reflexion de Cortina sobre el espacio publico ayuda a situar autenticidad dentro de
la deliberacion. Verificar exige condiciones para contrastar razones; una conversacion dominada
por apariencia o sospecha permanente dificulta esas condiciones (Cortina, 2024).

Chesney y Citron describen un riesgo adicional en su analisis juridico de deepfakes: la
posibilidad de negar pruebas auténticas apelando a la existencia de falsificaciones. El argumento
no mide una tasa de negacioén, pero muestra que la incertidumbre puede beneficiar tanto a quien
fabrica una apariencia como a quien pretende desautorizar un registro verdadero. La respuesta
exige conservar evidencia y contextos de atribucidon, ademas de herramientas de detecciéon
(Chesney & Citron, 2019).

TRABAJO CREATIVO Y RECONOCIMIENTO

La creacion asistida puede ampliar participaciony, al mismo tiempo, modificar expectativas
sobre remuneraciény reconocimiento. Su evaluacién necesita observar trabajo humano, licencias,
acuerdos y calidad. El enfoque del CELAM vincula la cadena tecnoldgica con justicia laboral y
dignidad. Aplicado a produccién cultural, invita a reconocer contribuciones que una interfaz
simplifica y a discutir condiciones antes de convertir la facilidad de generacién en argumento
para eliminar todo trabajo creativo (GFT-CELAM, 2026).

La diversidad constituye otra dimensidn del valor. Si muchas personas parten de
propuestas semejantes, pueden aumentar uniformidad aun cuando cada resultado sea valorado
positivamente. El estudio de Doshi y Hauser ofrece evidencia de esa tensidon en una tarea
delimitada. La respuesta propuesta consiste en sostener espacios de creacidon con experiencias
situadas y revisiéon critica, y en evaluar diversidad del conjunto, ademas de la calidad de cada
pieza (Doshi & Hauser, 2024).

CONFIANZA QUE ADMITE COMPROBACION

La autenticidad publica depende de procedimientos para examinar afirmacionesy corregir
errores. Una organizacidén puede conservar registros y seguir necesitando contextualizarlos. La
claridad sobre quién publica, qué fuente utilizay cémo responde a una objecién permite construir
una confianza revisable. La generacidon sintética anade dificultades y no elimina esa tarea. La
discusion de Cortina sobre razdn comunicativa sitUa el problema en relaciones de deliberacion:
la apariencia puede influir, pero el destinatario debe disponer de razones y evidencia que pueda
contrastar (Cortina, 2024; Tabassi, 2023).

La sospecha indiscriminada puede limitar esa capacidad. La posibilidad de falsificacion
no demuestra que una pieza concreta sea falsa. El riesgo descrito por Chesney y Citron de
negar registros auténticos exige estudiar quién formula la duda, sobre qué evidencia y con qué
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consecuencia. El argumento conceptual no establece una frecuencia universal de negacién. Su
aporte aqui permite preguntar cémo se conserva una via de comprobacién cuando la tecnologia
ofrece una explicacion alternativa plausible. La respuesta debe investigar la pieza y el contexto,
evitando que una posibilidad abstracta cierre todo examen (Chesney & Citron, 2019).

CREDIBILIDAD DE LA FORMA Y CALIDAD DE LA EVIDENCIA

Una publicacion puede presentar estructura cientifica y bibliografia extensa, mientras
las citas sostienen poco del argumento. La revisiéon debe examinar la funcién de referencias,
la precisidon de inferencias y la distincidon entre datos y propuestas. Snyder y Jaakkola aportan
criterios para declarar diseflo de revisidon y contribucién conceptual. Su uso permite reconocer una
compilacion bien presentada que necesita trabajo analitico adicional. La autenticidad editorial
incluye la correspondencia entre el género reclamado y el procedimiento realizado, ademas de
una declaracion sobre herramientas de escritura .

El numero de referencias tiene utilidad cuando representa una revision pertinente. Repetir
fuentes o incorporarlas sin funcién puede producir apariencia de profundidad. Una revisién critica
necesita reconstruir resultados, condiciones y objeciones. Grant y Booth muestran que tipos de
revision requieren operaciones diferentes; afirmar exhaustividad exige un procedimiento que la
respalde. La propuesta editorial consiste en declarar seleccién y limites, y permitir que el lector
localice qué obra apoya una afirmacion. La bibliografia gana valor cuando contribuye a interpretar
y restringir, ademas de confirmar una tesis (Mittelstadt, 2019).

TRABAJO CREATIVO Y DISTRIBUCION DEL RECONOCIMIENTO

La asistencia puede redistribuir operaciones entre generacion, seleccién y revisiéon. Una
salida rapida puede requerir un esfuerzo considerable de evaluacidn, y esa fase debe reconocerse
cuando se atribuye trabajo. El marco de conocimiento de Litvinenko y los analisis organizativos
de Caiy colaboradores permiten estudiar qué se automatiza y qué saber permanece situado. Su
aplicacidon a un proyecto creativo es una interpretacion que necesita contexto. La organizacion
puede describir esa distribucion para discutir remuneracion y participacion, evitando deducir
ausencia de contribucién humana desde la rapidez visible de una operacién (Cai et al,, 2026; GFT-
CELAM, 2026; Litvinenko, 2026).

La voz de quienes realizan el trabajo puede modificar la decisién de utilizar herramientas.
Los tres casos alemanes analizados por Doellgasty colaboradores aportan un antecedente situado
sobre participacion laboral en IA. La transferencia a produccién editorial requiere considerar
recursos y relaciones diferentes. Su funcidn en el capitulo es preguntar cuando se informa, qué
alternativas existen y qué efecto puede tener una objecién. La legitimidad de una adopcién
incluye esa posibilidad de intervenir, ademas del rendimiento del servicio. La participacion
posterior puede reconocer problemas y tener menos capacidad de cambiar una inversion ya
fijada (Doellgast et al., 2026).

DIVERSIDAD COMO PROPIEDAD COLECTIVA

Un conjunto de obras puede perder variedad aunque cada pieza reciba una buena
evaluacion. El experimento de Doshi y Hauser aporta una evidencia delimitada de esta tension.
La institucion puede estudiar diversidad de preguntas, enfoques y materiales, conservando
diferencias entre géneros. Se propone que la revisidon editorial valore contribuciones situadas y
observe qué decisiones conserva cada autor. La diversidad tampoco exige rechazar toda estructura
comun: una arquitectura compartida puede facilitar lectura. La cuestiéon es qué uniformidad sirve
al propdsito y qué diferencias sustantivas conviene preservar (Alier-Forment et al., 2026; Doshi &
Hauser, 2024).

Losestudiosde actitudesy percepciones estudiantiles ofrecen informacién sobre aceptacion
de herramientas, pero no describen por si solos diversidad de produccién ni apropiacion
conceptual. Cabero-Almenara y colaboradores y Chan y Hu permiten escuchar expectativas y
desafios en sus poblaciones. La institucién puede afadir analisis de trabajos y actividades para
examinar resultados diferentes. Esta separacion evita interpretar entusiasmo como prueba de
originalidad o reserva como ausencia de capacidad. La experiencia del participante aporta una
dimensidén que requiere relacionarse con la contribucién que el encargo busca reconocer (Cabero-
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Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023).

CORRECCION COMO PRACTICA DE CREDIBILIDAD

Unacorrecciéndebeidentificarqué cambiayquéalcancetiene.Siunacitaresultainexistente,
corresponde retirar o sustituir la afirmacion que dependia de ella. Si una representaciéon fue mal
atribuida, la respuesta debe aclarar esa relacién. Un error de procedencia y uno de contenido
pueden coexistir. La documentacién permite conservar evidencia de la intervencién, mientras
la comunicacion facilita que destinatarios revisen una conclusién anterior. El marco de auditoria
de Raji y colaboradores ayuda a conectar ambos procesos con responsabilidad y recursos, sin
presumir que publicar una nota resuelve todo dafo (Autio et al., 2024; Mata v. Avianca, Inc., 2023;
Raji et al.,, 2020).

La autenticidad puede sostenerse como una practica de atribuir con evidencia y revisar
cuando esa atribucion falla. Esta definicion permite reconocer procesos compartidos y
herramientas, conservando responsabilidad humana por lo que se comunica. La crisis aparece
cuando apariencia o sospecha sustituyen el examen de la relacién concreta. Los marcos de
ética ofrecen principios que necesitan procedimientos observables. La propuesta integra
documentacion, participacion y correccion, con una intensidad ajustada a la consecuencia de la
actividad. Afirmar sus efectos sobre confianza publica requeriria una investigacién que el capitulo
no realiza (Floridi & Cowls, 2019; Jobin et al., 2019; Mittelstadt, 2019).

LA AUTENTICIDAD CONSERVA VARIAS DIMENSIONES

Un registro con procedencia comprobable puede contener una afirmacién falsa, y un
contenido correcto puede circular sin informacién suficiente sobre quien lo produjo. Esta
independencia explica por qué la crisis de autenticidad necesita respuestas diferenciadas.
Verificar una firma permite discutir origen; contrastar fuentes permite examinar exactitud; revisar
permisos atiende autorizacidon; evaluar una actuacion puede aportar evidencia de capacidad. La
combinacién de estas operaciones debe ajustarse a la reclamacién y a sus consecuencias, porque
una comprobacioén indiscriminada puede anadir vigilancia sin resolver el problema relevante. En
unainstitucion educativa, exigir historial completo de escritura puede exponerinformaciéon privada
mientras deja intacta una duda sobre comprension. Una revision proporcionada identifica qué
necesita aclararse y solicita evidencia relacionada con esa cuestién. La autenticidad se fortalece
cuando el procedimiento permite explicar, comprobar y corregir, y cuando reconoce que cada
sefal técnica responde a un objeto limitado en lugar de prometer una garantia general de verdad
(C2PA, 2025; Liang et al.,, 2023; Maynez et al., 2020; Raji et al., 2020).

AUTENTICIDAD Y TRANSPARENCIA COMO RESPUESTA

DECLARAR LA INTERVENCION PERTINENTE

La transparencia debe responder a la pregunta que el destinatario necesita resolver. En
una evaluacion, importa saber qué capacidades expresa el trabajo. En una publicacion, interesa
identificar contribucién, fuentesy responsabilidad. En una recreacién audiovisual, resulta esencial
reconocer autorizacion y caracter de la representacion. La declaracion debe ser comprensible y
proporcional, sin convertirse en un inventario técnico que deja intacta la ambigUedad principal
(Miao & Holmes, 2023; U.S. Copyright Office, 2025).

Una politica util distingue ayudas de edicidn, generacion de contenido, analisis de datos
y representacion de identidades. Estas categorias permiten discutir obligaciones diferentes y
reconocer cambios de alcance. La institucién puede revisar su politica cuando una herramienta
introduce funciones nuevas. La auditoria del proceso conserva evidencia de decisiones,
restriccionesy correcciones; su finalidad consiste en demostrar responsabilidad, no simplemente
en anunciar que existe (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023).

APLICACION ILUSTRATIVA EN UN PROYECTO DE ESCRITURA

Un curso solicita un ensayo que relacione evidencia y argumento. En el escenario propuesto,
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se permite utilizar IA para explorar preguntas y recibir observaciones, con declaracién de esas
funciones. Cada estudiante conserva notas de lectura, identifica fuentes utilizadas y explica
una decision de reescritura. Una discusion breve examina por qué una evidencia respalda una
afirmacion. La evaluacion valora comprension y revision, ademas de la calidad formal del texto
entregado.

La docente utiliza una rubrica conocida y solicita solo evidencias pertinentes. Los
estudiantes pueden trabajar por otros medios con requisitos equivalentes. El proceso permite
distinguir ayuda legitima, atribucién imprecisa y ausencia de comprensiéon. La institucion revisa
si esta configuracion mejora evaluacién y acceso, en lugar de suponer eficacia por su disefio. La
autenticidad aparece como correspondencia entre lo que el trabajo afirma representary lo que la
persona puede mostrar (Alier-Forment et al,, 2026; Lachheb et al., 2023).

La declaracion de uso puede describir operaciones: explorar argumentos, sugerir una
estructura, revisar frases o generar un pasaje posteriormente reelaborado. El estudiante identifica
una decisién sustantiva que conservd y una sugerencia que descartd, con razones. El docente
valora la coherencia entre evidenciay argumento y solicita una explicacién ajustada al objetivo del
curso. Estas practicas se relacionan con alfabetizacion en |A y autonomia educativa, sin convertir
una férmula declarativa en prueba completa de aprendizaje (Alier-Forment et al,, 2026; Ng et al,,
2021).

La consecuencia de una duda de autoria también debe estar definida. Antes de sancionar,
el responsable contrasta borradores disponibles, fuentes y explicaciéon del trabajo, y ofrece un
canal de revision. Si se comprueba una atribucién incorrecta, la respuesta distingue correccion
del documento, evaluacidon del aprendizaje y consecuencias institucionales pertinentes. Asi se
conserva lafacultad de atribuir con evidenciay se evita que una sospecha automatizada determine
por si sola una trayectoria académica.

DECLARACIONES QUE PERMITEN INTERPRETAR UNA CONTRIBUCION

Una declaraciéon Util identifica operaciones y alcance. Explorar preguntas, generar un
pasaje, transformar datos y revisar estilo representan intervenciones distintas. El destinatario
necesita conocer las que afectan la afirmacion de contribucidn y responsabilidad. La institucion
puede establecer categorias comprensibles y ejemplos, conservando la posibilidad de describir
Usos Nuevos. La revision documental de Ares-Ferreirds y colaboradores sobre recomendaciones
universitarias aporta un mapa de criterios, pero no acredita eficacia de una férmula particular.
La declaracion debe relacionarse con el objetivo y con las comprobaciones que realmente se
realizaron (Ares-Ferreirds et al,, 2026; Miao & Holmes, 2023).

La transparencia requiere evitar garantias que exceden el proceso. Si una herramienta
contribuyd de manera sustantiva a redaccién, describir solo correccidén ortografica ocultaria una
operacioén relevante. Si se verificé existencia de referencias, eso no implica lectura integral de todas
las obras. La propuesta distingue recuperacion, generacion, revision y validacion. Cada operacion
puede declararse con sus limites. Esta precisién permite reconocer tanto apoyo técnico como
responsabilidad de quienes aprueban el texto, sin atribuir autoria cientifica a la herramienta ni
inventar una revision humana que todavia no ocurrid (Autio et al., 2024; Raji et al., 2020).

EVIDENCIA DE PROCESO CON FUNCION DEFINIDA

Un proyecto de escritura puede conservar la pregunta inicial, materiales leidos y decisiones
de revision. El registro tiene valor si permite examinar la contribucidén que el trabajo reclama.
Se propone solicitar una seleccidon pertinente de evidencias, en lugar de acumular todo lo que
ocurrié. Un comentario sobre por qué se descartd una fuente puede mostrar comprensiéon; una
lista extensa de instrucciones puede aportar poca informacién sobre argumento. La intensidad
de documentacion debe responder a necesidad y consecuencias, conservando privacidad y
accesibilidad de quienes participan (Holmes et al,, 2022; Kornhaber et al.,, 2026; Lachheb et al,
2023).

La evaluacion del contenido utiliza criterios externos a su apariencia. Se verifica qué fuente
sostiene una afirmacion, si el disefo permite la inferencia y qué objeciéon modifica su alcance. Las
investigaciones de veracidad y generacién aportan motivos para esa comprobacion. La deteccion
deincertidumbre puede ser un apoyo limitado, mientras una revision sustantiva sigue requiriendo
interpretar. La propuesta conserva la diferencia entre una sefal técnica y una decision editorial.
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Un texto con procedencia declarada puede necesitar cambios importantes para sostener su
argumento (Farquhar et al,, 2024; Ji et al,, 2023; Lin et al,, 2022; Maynez et al., 2020).

CAPACIDAD DE EXPLICAR Y LIMITES DE UNA COMPROBACION

La explicacién de un autor puede aclarar cédmo relaciona fuentes y conclusiones. Su
evaluacidn necesita criterios, condiciones y oportunidades equivalentes. Una respuesta fluida no
garantiza comprension profunda; una vacilacién no prueba ausencia de contribucion. El proceso
debe observar la operacion pertinente y permitir revisar informaciéon. Las investigaciones de
confianzay automatizacién ayudan a reconocer cémo una sefal puede recibir autoridad excesiva.
Elresponsable de evaluacion debe ajustar la decisidn a la evidencia disponible, conservando dudas
gue todavia necesitan otro procedimiento (Burton et al,, 2020; Lee & Seeg, 2004, Parasuraman &
Riley, 1997).

Una herramienta de evaluacién de escritura puede ayudar a identificar aspectos formales,
pero necesita contraste con criterios del encargo. Cui documentan consistenciasy sesgos en una
muestra de trabajos educativos; el alcance de la investigaciéon limita una autorizacidon universal. La
propuesta institucional puede utilizar observaciones como insumo revisable y conservar decision
docente. También debe informar a estudiantes qué funcién cumple la herramienta y cémo se
corrige una interpretacion. El resultado debe evaluarse por su pertinencia y distribucidén, ademas
de comodidad para quien revisa (Amershi et al., 2019; Cui, 2026; Shneiderman, 2020).

REGLAS CONOCIDAS Y DECISIONES REVISABLES

Una politica puede explicar ayudas permitidas, contribuciones que deben declararse
y capacidades que deben demostrarse. Estas relaciones necesitan ejemplos pertinentes y
actualizacion cuando cambia la tarea. La claridad permite aprender a usar herramientas y reduce
ambiguedad de atribucion. También debe existir una modalidad alternativa cuando el uso
resulte inaccesible o requiera informacién innecesaria. La alfabetizacién aporta competencias de
evaluacion y ética, sin garantizar cumplimiento de toda regla. La institucion debe comprobar
comprensiény observar como funcionan apoyos y consecuencias en la practica (Ares-Ferreirds et
al,, 2026; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

La respuesta a una duda debe conservar evidencia, oportunidad de explicacion y
responsabilidad definida. Se identifica la afirmacidon investigada y el procedimiento que
corresponde, evitando pasar de una sefal general a una conclusiéon completa. Si se comprueba
un problema, la correccién se relaciona con su objeto y alcance. También se examina si el
procedimiento produjo una sospecha injustificada o una barrera de participaciéon. La auditoria
hace visible esa doble responsabilidad: revisar la entrega y revisar la herramienta o proceso que
intervino en su evaluacion (Raji et al.,, 2020; Selbst et al., 2019; Suresh & Guttag, 2021).

UNA AUTENTICIDAD COMPATIBLE CON ASISTENCIA

La asistencia puede facilitar claridad, creatividad y acceso. Los experimentos de escritura y
tutoria ofrecen evidencia de beneficios bajo condiciones especificas. Esta contribucidn favorable
exige conservar oportunidades de uso pertinente y disefar cédmo se reconocerd la capacidad
buscada. La autenticidad no requiere ocultar herramientas ni afirmar independencia absoluta.
Requiere describir una contribucién de manera que el destinatario pueda entender y evaluar lo
gue se reclama. El capitulo propone esa correspondencia como criterio conceptual y reconoce
gue su aplicacion debe investigarse segun género, actividad y poblacion (Doshi & Hauser, 2024;
Kestin et al., 2025; Noy & Zhang, 2023).

La transparencia serd mas defendible cuando permita cambiar una decisién. Un lector
puede revisar la confianza en un argumento; un docente puede ajustar una comprobaciéon; una
persona representada puede sefalar un uso que necesita correccion. La declaracién entonces
forma parte de una relacién y de un procedimiento de responsabilidad. Su valor depende de
informacion pertinente, recursos y capacidad de respuesta. La sintesis propone observar esas
condiciones durante el ciclo de producciény circulacién, en vez de dar por resuelta la autenticidad
desde una férmula afnadida al final (Cortina, 2024, Raji et al., 2020; Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.Ch04
96



Fabio Edisson Morera Forero The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

RECONOCIMIENTO DE CONTRIBUCIONES Y RESPONSABILIDAD EDITORIAL

La declaracidn de asistencia adquiere valor cuando permite comprender qué contribucion
asumio cada participante y quién responde por el resultado. Su utilidad depende de un vinculo
con decisiones concretas: seleccidn de fuentes, construccidén del argumento, interpretacion
y aprobacion final. Una formula extensa puede cumplir una funcién formal sin aclarar esas
relaciones; una declaracidon pertinente mantiene visibles las obligaciones del autor sin convertir
el libro en una explicacidn del proceso de produccién. La responsabilidad editorial incluye revisar
las referencias, contrastar las atribuciones y admitir correcciones cuando se identifica un error.
Estas obligaciones también alcanzan a materiales generados que parecen académicamente
plausibles, porque su forma no les concede valor probatorio. El reconocimiento de ayuda puede
favorecer colaboracidn legitima y reducir incentivos para ocultarla, siempre que las reglas de
evaluacion distingan las operaciones permitidas de aquellas cuya ejecucion debe demostrarse. La
transparencia protege entonces la relacién entre contribucidon, reconocimiento y responsabilidad
por lo publicado (Ares-Ferreirés et al., 2026; Ji et al., 2023; U.S. Copyright Office, 2025; UNESCO,
2021).

APLICACION ILUSTRATIVA: UN ENSAYO QUE PERMITE ATRIBUIR Y COMPROBAR

Un curso propone un ensayo sobre una cuestién educativa definida. El objetivo es relacionar
una pregunta, evidencia de lecturas y una conclusién argumentada. El caso no describe un curso
observado; constituye una propuesta de evaluaciéon. El encargo informa qué ayudas pueden
utilizarse y qué operaciones deben explicarse. La IA puede servir para explorar preguntas, recibir
observaciones o redactar pasajes cuya intervencion se declare. La evaluacion busca comprender
la contribuciéon del estudiante y comprobar relaciones entre fuentes y argumento, ademas de
valorar claridad del producto final (Holmes et al., 2022; Miao & Holmes, 2023).

Antes de redactar, el estudiante formula una pregunta y selecciona materiales pertinentes.
Se solicita una nota breve sobre qué aporta cada fuente y qué limite conserva. Esta evidencia
permite distinguir una referencia utilizada de una referencia incorporada por apariencia. La
persona puede trabajar con soportes diferentes y conservar solo los registros pertinentes. El
procedimiento requiere explicar qué datos se piden y para qué. La institucion ofrece apoyos
cuando acceder o interpretar materiales presenta dificultades, evitando convertir una exigencia
de proceso en una barrera adicional (Kornhaber et al., 2026; Lachheb et al., 2023).

Durante la escritura, el estudiante conserva una decisidn sustantiva de revision. Puede
describircémodelimitd unaafirmacioén, por qué descartd unasugerenciaoqué evidencia modificé
su conclusion. El registro no exige revelar conversaciones privadas completas. Se propone elegir
el fragmento o explicaciéon que mejor permite examinar la operacién. La declaracion identifica
funciones efectivas de la herramienta, incluida generacién de contenido cuando corresponda. El
docente evallUa coherencia entre esta informacion, el argumento y la capacidad que el encargo
pretende observar (Ares-Ferreirds et al.,, 2026; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

La revision de referencias comprueba existencia, registro y apoyo. Si una obra existe y no
sostiene la afirmacidn, corresponde modificar la inferencia. Si el registro es incorrecto, se corrige
sin atribuir automaticamente fraude. Si una referencia resulta inexistente, se retira o sustituye la
parte que dependia de ellay se examina el proceso con la persona. Cada hallazgo tiene un alcance
especifico. El caso de Mata v. Avianca muestra una consecuencia profesional situada y orienta
atencion a falsedad de fuentes, conservando distancia respecto del procedimiento educativo
propuesto (Lin et al,, 2022; Mata v. Avianca, Inc., 2023, Maynez et al., 2020).

La evaluaciéon puede incluir una explicaciéon breve de un vinculo entre evidenciay conclusion.
Sus criterios se conocen de antemano y pueden cumplirse mediante modalidades accesibles.
La respuesta se valora por la operaciéon pertinente, sin tomar fluidez como prueba completa de
comprension. Si aparece una dificultad, el docente puede solicitar otra evidencia o proponer una
revision ajustada al objetivo. El procedimiento distingue aprendizaje y atribucion. Un estudiante
puede explicar una idea y necesitar corregir declaracién; otro puede declarar con precisiéon y
requerir apoyo conceptual (Amershi et al., 2019; Bastani et al.,, 2025; Bjork et al., 2013).

Una herramienta automatica puede ofrecer observaciones formales o una senal que
necesita contraste. El caso propone que su funcidn sea explicita y que conserve revisidn docente.
Los antecedentes de detectores documentan limitaciones situadas, mientras Cui ofrecen una
comparacién de evaluacidn en escritura educativa. Ninguna fuente autoriza un porcentaje
universal de autoria. La institucién debe observar desempeno en sus materiales antes de utilizar
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un servicio y ofrecer explicaciéon y revision cuando una sefal intervenga en una decisién adversa.
Su comodidad operativa no reemplaza la evidencia necesaria (Cui, 2026; Liang et al., 2023; Weber-
Wulff et al., 2023).

Si surge una duda de atribucion, se identifica la afirmacién concreta y se comunica a la
persona. El responsable examina materiales disponibles, explicaciéon y reglas conocidas. La
respuesta debe mantener proporcidn y criterios pertinentes a sus procedimientos. Corregir una
declaracion, revisar aprendizaje y decidir una consecuencia institucional representan operaciones
distintas. El seguimiento también examina si el propio disefo credé ambigUedad o una sospecha
injustificada. Esta revisidn de procedimiento evita tratar toda dificultad como falla exclusiva del
estudiante y permite mejorar futuros encargos (Raji et al.,, 2020; Selbst et al., 2019; Tabassi, 2023).

La evaluacion del diseno debe incluir a participantes que utilizan herramientas y a
guienes eligen otra modalidad. Se observan comprensidon de reglas, carga de documentacion,
accesibilidad y calidad del argumento. Las percepciones aportan una dimensién, mientras
las actividades y decisiones aportan otras. Se propone registrar problemas de atribucidon
efectivamente comprobados y correcciones realizadas, sin confundirlos con seflales de detector.
La comparacion entre modalidades requiere condiciones pertinentes y evita concluir que una
diferencia observada se debe Unicamente a IA cuando existen factores de seleccidén o apoyo
(Cabero-Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023; Suresh & Guttag, 2021).

El caso puede producir una evaluaciéon mas informativa si conecta encargo, evidencia
y decisiéon, pero ese efecto necesita investigacién. La propuesta no ofrece un instrumento
validado para detectar fraude ni garantiza aprendizaje. Su contribucién es hacer revisable
la correspondencia entre lo que el trabajo reclama y lo que el participante puede sostener. La
institucion puede ajustar requisitos cuando generan carga excesiva o poca informacién. La
autenticidad se mantiene como préactica de atribucidén con evidencia y correccién, compatible
con asistencia declarada y con objetivos educativos claros (Shneiderman, 2020; UNESCO, 2021).

Una evaluacién posterior del procedimiento podria comparar qué informacién aportan
distintos requisitos y cuanto esfuerzo demandan. Interesaria observar si una nota de revision
permite comprender decisiones mejor que un historial exhaustivo, y si ambos recursos producen
barreras diferentes. Esa comparacidn necesitaria criterios comunes, participaciéon informada
y condiciones equivalentes de apoyo. Los resultados deberian reportar mejoras, dificultades
y ausencia de diferencias. El propdsito seria ajustar la evidencia solicitada a su utilidad real,
conservando la posibilidad de retirar un requisito que afade carga sin mejorar la comprobaciéon
buscada.

La Figura 12 relaciona el reconocimiento de ayuda con obligaciones que permanecen en
la autoria. Explicar contribuciones facilita atribucién, mientras la evidencia pertinente permite
discutir decisiones y comprension. La responsabilidad alcanza fundamentos y aprobacion
del contenido; la correccion debe modificar una atribucién o una afirmacién cuando aparece
evidencia relevante. El esquema orienta una transparencia que conserva utilidad para el lector
y evita confundir declaracién de asistencia con garantia de exactitud o sustitucion de la revision
intelectual (Ares-Ferreirds et al., 2026; Ji et al.,, 2023; U.S. Copyright Office, 2025).

Figura 12. Contribucién, atribucién y responsabilidadenunaproducciénasistida

Contribucién Atribucion Responsabilidad
Ayuda y decisiones propias Autoria e identidad Fundamentos y aprobacion
Evidencia pertinente Correccion
Proceso y comprension Explicacion y revision

Nota. Elaboraciéon conceptual. Las flechas expresan relaciones propuestas entre contribuciones, evidencias y responsabilidad editorial; no
constituyen un procedimiento juridicamente universal ni validado mediante implementacion. Fuente: (Ares-Ferreirds et al.,, 2026; Ji et al.,
2023; U.S. Copyright Office, 2025).
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Tabla 6. Preguntas y comprobaciones de unareclamacién de autenticidad

Pregunta Evidencia relacionada Lo que permanece abierto
¢(Quién produjo el registro? Procedencia y atribucién Exactitud de lo afirmado
;Qué afirmacion se sostiene? Fuentes y contexto Autorizacion del uso
;Qué uso estd permitido? Permisos y finalidad Veracidad y capacidad
:Qué puede hacer la persona? Explicaciéon y actuacién pertinente Autoria de cada fragmento

Nota. Elaboracién con los cambios relativos publicados para el indice de novedad: 5,4 % con acceso a una idea y 8,1 % con acceso a cinco
ideas, frente al grupo sin acceso a ideas generadas. Experimento de relatos breves. Se representa novedad individual, no diversidad
colectiva; sin intervalos de confianza. Fuente: (Doshi & Hauser, 2024).

CONCLUSIONES

La imitacién se vuelve problematica cuando una apariencia oculta contribuciones, suplanta
identidad o reclama capacidades que el resultado no demuestra. La autenticidad exige precisar
qué se atribuye y bajo qué condiciones. Las respuestas combinan reconocimiento del trabajo,
autorizacion, documentacién y evaluacidén pertinente. La asistencia puede ampliar creacién
cuando estas condiciones permiten conservar decisiones y responsabilidad humanas.

Producircontenidosauténticamente atribuidostampoco resuelve cuantosconviene generar
ni qué recursos requieren. La abundancia puede afadir ruido y consumo mientras dificulta
seleccionar lo Util. El capitulo siguiente examina la gula tecnoldgica desde su infraestructura
material y propone relacionar eficiencia con suficiencia. La pregunta se desplaza de quién cred
una pieza hacia qué aporta y qué compromete su produccion.

La revision permite distinguir cuatro objetos que una apariencia puede reunir: procedencia,
exactitud, autorizaciény capacidad. Cada uno requiere una comprobaciéon propia. Una fuente falsa
permite revisar una afirmacioén; un detector ofrece una sefal limitada; una firma de procedencia
aporta informacidon de registro; una explicacion puede aclarar comprensién. Ninguna operacion
resuelve automaticamente las restantes. La autenticidad se interpreta como correspondencia
entre una reclamacioén y la evidencia que la sostiene, con una intensidad adecuada al contexto y
a sus consecuencias (C2PA, 2025; Holmes et al., 2022; Liang et al,, 2023; Maynez et al.,, 2020).

La asistencia generativa puede ampliar creatividad, claridad y aprendizaje bajo condiciones
documentadas. Los resultados favorables se mantienen junto con restricciones sobre diversidad
colectiva, desempeno posterior y evaluacion. Esta combinacion impide tratar toda ayuda como
fraudey exige examinar qué contribucion se atribuye. La produccién intelectual incluye decisiones
y trabajo que una interfaz puede volver invisibles. Reconocerlos permite explicar colaboracion y
responsabilidad, mientras las preguntas juridicas concretas conservan la necesidad de examinar
jurisdiccion y hechos del caso (Bastani et al., 2025; Doshi & Hauser, 2024, Kestin et al,, 2025; Noy &
Zhang, 2023; U.S. Copyright Office, 2025).

La respuesta educativa debe comenzar por objetivos y reglas comprensibles. Las evidencias
de proceso tienen valor cuando permiten examinar una operacion pertinente y respetan
privacidad y accesibilidad. Un procedimiento de revisién necesita identificar el hallazgo y permitir
explicacion antes de convertir una sefal en una conclusion adversa. La aplicacion propuesta
muestra como vincular lecturas, decisiones y declaracion de asistencia. Su eficacia no se ha
evaluado. La institucién conserva responsabilidad tanto por atribuir con evidencia como por
corregir herramientas y procesos que producen errores (Ares-Ferreirds et al., 2026; Lachheb et al,,
2023; Raji et al,, 2020; Weber-Wulff et al., 2023).

La representacién de identidad exige examinar consentimiento y contexto ademas de
origen técnico. Una marca puede ayudar a interpretar una recreacion y perderse en circulacion;
un registro auténtico puede contener informacioén falsa. La responsabilidad editorial requiere
conservar atribucién y responder a usos que alteran su sentido. Los documentos comparativos
utilizados aportan distinciones, con version y jurisdiccion explicitas. La sintesis formula criterios
éticos de diseno y evita presentarlos como una solucién juridica universal o una garantia técnica
de verdad (Chesney & Citron, 2019; C2PA, 2025; U.S. Copyright Office, 2024; UNESCO, 2021).

La agenda de investigacion incluye evaluar declaraciones y evidencias proporcionadas,
estudiar desigualdad de consecuencias y observar correcciones durante circulacion. También
conviene comparar cdmo se preserva diversidad en proyectos asistidos sin atribuir un efecto
uniforme a todos los géneros. El capitulo no estima prevalencias ni confiabilidad actual de
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detectores. Su contribuciéon conceptual es relacionar atribuciéon, comprobacién y facultad
de corregir, para que la apariencia de competencia o identidad pueda contrastarse mediante
procedimientos que reconozcan contribuciones y responsabilidad (Doshi & Hauser, 2024, Suresh
& Guttag, 2021).

DECLARACION DE USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacion, redacciéon y revision del manuscrito. Su utilizacion se limité a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervisiéon y validacidon permanente de los autores. Las
propuestas, interpretaciones y escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucién de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentales y académicas citadas. La seleccion de las fuentes,
la interpretacion de la evidencia, la construccion argumentativa, la revision final del contenido y
la decisiéon de someter el manuscrito a publicacidén son responsabilidad exclusiva de los autores.
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The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Gluttony: consuming resources and producing content
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Gula: consumir recursos y producir contenido sin medida
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ABSTRACT

Technological gluttony is used as a metaphor for examining the expansion of resource consumption and content production when
the ability to generate is separated from criteria of sufficiency. This chapter analyzes how to relate the utility and burdens of artificial-
intelligence-assisted activities while preserving units, boundaries, and context. It integrates studies of energy, emissions, water, data
centers, hardware, minerals, and waste with educational and organizational research. The findings distinguish sector-level data,
measurements, estimates, and scenarios; operation and manufacturing; water withdrawal and consumption; unit efficiency and
total demand. These distinctions prevent figures from different scales from being converted into a universal footprint per query or
an overall sustainability balance. The chapter also examines how mass generation of text, images, and other content can increase
storage, circulation, and informational noise, so that producing more does not necessarily create more value. The synthesis proposes
a functional unit that incorporates quality, review, and the product actually used, and connects efficiency with sufficiency and the
distribution of burdens. Opportunities for mitigation and productivity are considered alongside their conditions and trade-offs. An
illustrative teaching-material application uses activity records, equivalent quality, and environmental uncertainty, although it has no
original implementation results. The chapter concludes that socioenvironmental proportionality requires purpose, relevant information,
and capacity to adjust. The central question is not only how much a tool consumes, but what benefit justifies that consumption, who
bears its burdens, and what alternatives can reduce them without losing the required function. This approach treats sustainability as a
decision problem involving purpose, scale, evidence, and the distribution of environmental and social burdens.

Keywords: artificial intelligence; sustainability; environmental footprint; digital sufficiency; resources

RESUMEN

La gula tecnoldgica se utiliza como metéfora para examinar la expansién del consumo de recursosy la produccién de contenidos cuando
la capacidad de generar se separa de criterios de suficiencia. Este capitulo analiza cémo relacionar utilidad y cargas de actividades
asistidas por inteligencia artificial conservando unidades, fronteras y contexto. Se integran estudios sobre energia, emisiones, agua,
centros de datos, hardware, minerales y residuos con investigaciones educativas y organizativas. Los resultados distinguen datos
sectoriales, mediciones, estimaciones y escenarios; operacion y fabricacion; extraccién y consumo de agua; eficiencia unitaria y
demanda total. Esta separacién evita convertir cifras de escalas diferentes en una huella universal por consulta o en un balance general
de sostenibilidad. El capitulo examina ademas como la generacion masiva de textos, imagenes y otros contenidos puede aumentar
almacenamiento, circulacién y ruido informacional, de modo que producir mas no equivale necesariamente a producir mas valor.
La sintesis propone una unidad funcional que incorpore calidad, revision y producto efectivamente utilizado, y relaciona eficiencia
con suficiencia y distribucion de cargas. Las oportunidades de mitigacion y productividad se consideran junto con sus condiciones y
compensaciones. Una aplicacién ilustrativa de materiales docentes utiliza registros de actividad, calidad equivalente e incertidumbre
ambiental, aunque carece de resultados propios de implementacién. El capitulo concluye que la proporcionalidad socioambiental
requiere finalidad, informacién pertinente y capacidad de ajustar. La pregunta central no es solo cuanto consume una herramienta,
sino qué beneficio justifica ese consumo, quién soporta sus cargasy qué alternativas permiten reducirlo sin perder la funcién necesaria.

Palabras clave: inteligencia artificial; sostenibilidad; huella ambiental; suficiencia digital; recursos
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INTRODUCCION

Una consulta parece ocurrir en una superficie inmaterial, pero depende de servidores, redes,
electricidad, refrigeracion y equipos fabricados con recursos fisicos. La metafora de la gula estudia
el crecimiento de esa demanda cuando la facilidad de solicitar operaciones debilita la pregunta
por su necesidad y valor. El capitulo relaciona costos materiales, generacién de contenido y
criterios de uso. Su argumento reconoce beneficios posibles y examina cuando el consumo se
vuelve desproporcionado (Grupo de Trabajo de Frontera Tecnoldgica del Celam [GFT-CELAM],
2026; Luccioni et al., 2024).

La medicion requiere fronteras claras. El consumo de todos los centros de datos no equivale
al atribuible exclusivamente a IA. Una estimacién de entrenamiento no representa el costo de
toda la vida del modelo. Una cifra energética tampoco determina por si sola emisiones o presion
hidrica. Mantener estas diferencias permite formular una critica defendible y evaluar alternativas
con informacién comparable (Henderson et al,, 2020; Masanet et al., 2020).

La pregunta central es cémo relacionar utilidad y cargas de una actividad asistida por |IA
sin borrar diferencias de unidad, escala y contexto. El objeto es una actividad completa, con
operaciones necesarias para obtener un servicio pertinente. Esta definicion permite incluir
revision, versiones descartadas y mantenimiento, ademas de generacion. La metafora de la gula
examina el crecimiento que pierde relacion con esa finalidad. Su uso reconoce que producir
y consumir pueden aportar valor y pregunta qué evidencia permite justificar la capacidad,
frecuencia y cantidad elegidas (GFT-CELAM, 2026; Luccioni et al., 2024; Schwartz et al., 2020).

Lacriticaambiental necesita precision equivalentealaexigida parauna promesatecnoldgica.
Una estimacién parcial puede mostrar una dimensién relevante y no representar toda la huella.
Energia, carbono,aguay materiales requieren indicadores propios. Los datos histéricos, escenarios
y modelos también tienen funciones diferentes. El argumento organiza esas distinciones para
gue una institucién pueda utilizar informacién disponible sin convertirla en una garantia total.
Reconocer incertidumbre permite mejorar una decisiéon y su comunicacién; inventar una cifra
precisa puede producir una apariencia de control que el procedimiento no sostiene (Henderson
et al, 2020; Lannelongue et al,, 2021; Xiao et al., 2025).

La educacioén ofrece un ejemplo de valor dificil de reducir a volumen. Un material accesible
puede requerir adaptacion y producir un beneficio pertinente; muchas variantes pueden
aumentar carga sin mejorar comprension. La decisidon debe conservar calidad y destinatario. Se
propone comparar servicios equivalentes y observar qué productos se utilizan, con qué revision
y durante qué periodo. La suficiencia entonces pregunta qué actividad se necesita, mientras
eficiencia pregunta cémo realizarla con menos recursos. Las respuestas se relacionan y deben
mantener diferencias de objetivo y evidencia (Alier-Forment et al,, 2026; Amershi et al.,, 2019;
Holmes et al., 2022).

La distribucién de cargas anade una dimensién territorial y laboral. El servicio puede
recibirse en un campus y apoyarse en infraestructura de otra regién, ademas de requerir trabajo
de preparacion y revision. La perspectiva ecosocial y los informes de digitalizacion amplian la
cadena; las mediciones especificas deben identificar el objeto. Esta combinacién permite
preguntar quién gana, quién aporta y qué capacidad de intervencién existe. La proporcionalidad
socioambiental se propone como criterio de deliberacion, con limites explicitos y sin presentarse
como indice validado o balance universal (Doellgast et al., 2026; GFT-CELAM, 2026; United Nations
Conference onTrade and Development [UNCTAD], 2024).

Latesissostiene que una decision responsable debe relacionar servicio, frontera de medicion
y facultad de ajustar. Un dato resulta Util cuando informa una eleccidon y puede revisarse al cambiar
condiciones. El capitulo conserva posibles beneficios climaticos y de productividad, junto con
cargas e incertidumbre. La aplicacion final propone evaluar producciéon de materiales en un
campus, sin datos propios de implementacién. Su finalidad es mostrar qué registros permitirian
una comparacion y qué afirmaciones permanecerian pendientes. La eficacia de las condiciones
propuestas requiere una investigacion institucional adicional (Kaack et al,, 2022; Noy & Zhang,
2023; Raji et al., 2020).

El aporte conceptual consiste en unir eficiencia, suficiencia y distribucién manteniendo
indicadores separados. Un ahorro unitario puede coexistir con crecimiento total; una ventaja
operativa puede acompanarse de cargas de fabricacién; una mejora ambiental puede implicar
compensaciones entre dimensiones. Estas relaciones deben examinarse en un periodoy actividad
definidos. La agenda posterior incluye atribuciéon en infraestructura compartida, informacion
contractual y utilidad de productos, ademas de recursos. El trabajo documental permite formular
preguntas y restringir inferencias, sin calcular una huella universal de la IA (Leal Filho et al., 2026;
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Luccioni et al,, 2023; Van de Walle & Aerts, 2026).

RESULTADOS Y DISCUSION
LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL TAMBIEN ES MATERIAL

LA INFRAESTRUCTURA DE LA RESPUESTA

La IA utiliza componentes que se fabrican, transportan, operan y reemplazan. La
infraestructura conecta extraccion y transformacién de materiales con redes energéticas y
territorios. La lectura del GFT-CELAM sitUa estos procesos dentro de una discusion de ecologia
integral y distribucién de cargas. Permite observar condiciones que la interfaz oculta y debe
complementarse con mediciones cuando se atribuyen magnitudes a un sistema determinado
(GFT-CELAM, 2026).

El Digital Economy Report 2024 de UNCTAD examina el ciclo material de la digitalizacion
y la distribucion internacional de sus cargas. Su objeto comprende dispositivos, redes y centros
de datos; las cifras de ese conjunto no corresponden exclusivamente a la IA. La lectura permite
preguntar dénde se producen equipos, se utiliza energia y se gestionan residuos, sin atribuir todo
el impacto digital a los modelos generativos. Una politica institucional necesita reconocer las
partes de esa cadena que puede modificar (UNCTAD, 2024).

ENTRENAMIENTO E INFERENCIA

El entrenamiento y la inferencia cumplen funciones distintas. El primero ajusta un modelo
mediante datos y computo; la segunda utiliza el modelo para producir una salida. La evaluaciéon
debe incluir desarrollo, pruebas y operacion cuando esas etapas integran el proceso considerado.
Su peso relativo depende de la frecuencia de uso, arquitectura y periodo. Atribuir siempre la
mayor carga al entrenamiento o a la inferencia impediria examinar configuraciones diferentes
(Henderson et al., 2020; Russell & Norvig, 2004).

La medicion por operaciéon resulta Util y limitada. Puede orientar elecciones entre tareas
o modelos dentro de un entorno definido, pero necesita una unidad de comyparacién estable.
Clasificar una imagen y generar un video responden a demandas diferentes. La comparacion de
Luccioniy colaboradores entre tareas de inferencia muestra que la generalidad y el tipo de salida
importan. La decisidén responsable pregunta si la capacidad utilizada corresponde al problema
que se necesita resolver (Luccioni et al., 2024).

SEGUIR EL SERVICIO HASTA SUS RECURSOS

La materialidad se reconoce al reconstruir el servicio: dispositivos del usuario, redes,
almacenamiento, cdmputo y equipos que hacen posible la operacidon. Una frontera de andlisis
puede incluir solo parte de esa cadena, siempre que lo declare. Una mediciéon del servidor aporta
informacién util y deja fuera otras actividades. El problema aparece cuando el resultado parcial
se comunica como huella completa. Henderson y colaboradores proponen mejorar reporte de
energiay carbono; UNCTAD situa la digitalizacion dentro de un ciclo material mas amplio. Ambos
enfoques permiten preguntar qué se incluye antes de comparar magnitudes (Henderson et al,,
2020; UNCTAD, 2024).

La funcion ofrecida también necesita una descripcion. Generar una explicacion, clasificar
documentos y producir un video implican tareas diferentes. El nUmero de operaciones no
representa por si solo utilidad. Una unidad funcional debe relacionar recursos con un servicio
terminado y pertinente. En educacion podria ser un material accesible y verificado para una
actividad definida. Esa unidad es una propuesta del andlisis y necesita especificar calidad,
destinatario y periodo. Comparar recursos por ese resultado permite reconocer el esfuerzo de
revision y las variantes descartadas que una cifra por consulta puede omitir (Holmes et al., 2022;
Luccioni et al,, 2024; Schwartz et al., 2020).
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EQUIPOS, CONOCIMIENTO Y ORGANIZACION

La infraestructura incluye decisiones de mantenimiento y capacidades humanas. Una
institucion puede adquirir equipos eficientes y carecer de personal para configurarlos, actualizar
fuentes o utilizar su capacidad de manera pertinente. Otra puede utilizar un servicio remoto
y No conocer sus parametros ambientales. La diferencia exige observar qué se controla y qué
informacion puede obtenerse. La investigacion de implementacion organizativa aporta preguntas
sobre funciones y responsabilidades, sin garantizar un efecto ambiental. Documentar quién
decide configuracidn y frecuencia de uso permite identificar oportunidades reales de ajuste (Fox
& Solihin, 2026; Tabassi, 2023).

El marco de colaboracién de conocimiento de Litvinenko y la revisiéon de Cai y colaboradores
permiten examinar operaciones que permanecen humanas. Un sistema puede generar una
propuesta mientras el equipo debe seleccionar, contrastar y adaptar. Ese trabajo forma parte de
la actividad cuyo resultado se evalUa. La materialidad no se reduce a equipos; requiere reconocer
procesos de produccién y mantenimiento del conocimiento que sostienen el servicio. La sintesis
propone incluir esos recursos en la deliberacion, conservando que las revisiones organizativas no
cuantifican por si solas energia, agua o materiales (Cai et al., 2026; Litvinenko, 2026).

FRONTERAS DE CONTABILIDAD Y ESCALAS

Los inventarios institucionales pueden aportar una linea de contexto. Morales y
colaboradores examinan gases de efecto invernadero en siete campus colombianos durante
2019-2022 con alcances de contabilidad definidos. Sus datos describen campus y no identifican
automaticamente cargas de IA. Leal Filho y colaboradores muestran limitaciones de atribucion
en informes publicos universitarios. El contraste permite reconocer dos tareas diferentes: medir
la organizacién y asignar una parte a una actividad. Para avanzar en la segunda se requiere
informaciéon adicional sobre equipos, operacidn y uso compartido, ademas de un inventario
general (Leal Filho et al., 2026; Morales et al., 2026).

La escala modifica la interpretacion. Un estudio de un modelo, un centro de datos o un
pais responde preguntas distintas. La proyecciéon de Xiao y colaboradores para servidores
estadounidenses y la evaluaciéon de recursos materiales de Falk y colaboradores permiten
ampliar la cadena, con limites especificos. Convertir sus resultados en una constante por mensaje
perderia supuestosy unidad. El capitulo los utiliza para reconstruir dimensiones de anélisis y exigir
informaciodn, evitando atribuir a una instituciéon una magnitud que pertenece a un escenario o
modelo de otra escala (Falk et al., 2026; Xiao et al., 2025).

FABRICACION, OPERACION Y VIDA DE SERVICIO

Una comparacion de ciclo de vida debe considerar cuando y codmo se distribuyen cargas
de fabricaciéon. Atribuir todo un equipo a una operacién aislada sobreestima una parte; omitirlo
por completo puede subestimarla. La decision requiere declarar utilizacién, vida Util y criterio de
asignacion. El estudio de la huella de BLOOM aporta un antecedente para considerar procesos
mas alla de energia dindmica. Su resultado corresponde al sistema y fronteras estudiados. La
institucion necesita datos pertinentes antes de afirmar que una eleccién de modelo representa
una mejora total de ciclo de vida (Henderson et al., 2020; Luccioni et al., 2023).

La renovaciéon puede responder a desempeno, compatibilidad o expansién. Cada motivo
exige una comparacion con alternativas: optimizar uso, mantener, reutilizar o adquirir. Un equipo
nuevo puede reducir consumo operativo y afadir cargas de fabricaciéon; conservar uno antiguo
puede evitar reemplazoy demandar mas energia. El balance depende del periodoy de la actividad.
Se propone registrar desempeno requerido y vida remanente, sin declarar una regla universal de
renovacion. Los escenarios de residuos de Wang y colaboradores ayudan a estudiar recambio,
conservando su caracter prospectivo y sus supuestos (Falk et al,, 2026; Wang et al., 2024).

DISTRIBUCION TERRITORIAL Y CAPACIDAD DE INTERVENIR

El beneficio de un servicio puede recibirse en un lugar y sus cargas ocurrir en otro. Esta
separacion requiere conocer localizacion y relaciones de suministro cuando son relevantes para
la evaluaciéon. La perspectiva del CELAM y el informe de UNCTAD sitdan justicia y ambiente en
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cadenas materiales. La sintesis utiliza ese vinculo para preguntar qué poblaciones participan en
decisiones sobre infraestructura y qué informacién necesitan. Atribuir un dano especifico a un
equipo o proveedor exige evidencia propia; reconocer una cadena global no autoriza inventar
procedencias o vulneraciones concretas (GFT-CELAM, 2026; UNCTAD, 2024).

La materialidad se vuelve una condicidén de deliberaciéon cuando conecta informacién y
decision. Una universidad puede modificar configuracion, cantidad de generacién o compras;
quiza necesite cooperacion para obtener datos de un servicio remoto. El alcance de intervencion
debe quedar explicito. La propuesta evita comunicar una reduccién que no se midid y permite
valorar mejoras parciales con sus limites. Una decision responsable describe el servicio buscado,
recursos conocidos, incertidumbrey facultad de ajustar. Esas condiciones hacen posible comparar
alternativas sin reducir toda la cadena a la sensacién de una interaccién inmaterial (Raji et al,,
2020; Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

EL CICLO MATERIAL QUE UNA INTERFAZ VUELVE DISTANTE

La materialidad de la IA redne procesos con lugares, tiempos y responsables diferentes. La
fabricacidon de hardware requiere recursos antes de que una consulta exista; el entrenamiento
organiza cargas que pueden distribuirse entre muchos usos; la operacion anade demandas
repetidas de computo y refrigeracion; el retiro abre preguntas sobre vida Util y tratamiento
de residuos. Estas diferencias importan porque una mejora en una etapa puede convivir con
cargas crecientes en otra. La interfaz hace accesible un resultado y vuelve distante esa cadena,
favoreciendo que su valoraciéon se limite a velocidad o calidad. Una evaluacién material necesita
definir fronterasy explicar qué etapas incluye, especialmente cuando compara herramientas con
distinto tamano, hardware o régimen de utilizacion. El analisis de composicion de componentes
aporta informacién que las mediciones eléctricas dejan fuera, aunque sus resultados también
dependen de la unidad y del equipo estudiados. La metafora de la gula permite relacionar uso,
volumen y suficiencia sin tratar cada respuesta como una unidad ambiental idéntica (Bender et
al,, 2021; Falk et al., 2026; International Telecommunication Union [ITU], 20243; Strubell et al.,, 2019).

La Figural3 hacevisible una cadena que lainterfaz presenta de manera distante. Fabricacion,
operaciéony destino del hardware requieren unidades y fronteras distintas; localizacién y finalidad
modifican su interpretaciéon. La evaluacidon puede reconocer mejoras en una etapa y conservar
atencién a cargas que permanecen en otra. Esta relacion permite discutir suficiencia mediante
tareas, calidad y volumen, evitando utilizar una cifra de electricidad como representacion
completa de materiales, agua, trabajo y residuos (Bender et al,, 2021; Falk et al,, 2026; ITU, 20243a).

Figura 13. Etapas y condiciones del ciclo material de la inteligencia artificial

Fabricacién Operacion Destino del hardware
Materiales y equipos Entrenamiento e inferencia Reparacién y retiro
Condiciones territoriales Finalidad y volumen
Energia, agua y trabajo Calidad y suficiencia

Nota. Elaboracién conceptual. Las etapas se relacionan con condicionesterritoriales, finalidad y volumen. El esquema no calculaunahuella
total niasignacostosidénticos a todas las consultas. Fuente: (Bender et al., 2027; Falk et al.,, 2026; ITU, 20243a).

EL CONSUMO ENERGETICO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

MAGNITUD SECTORIAL Y ATRIBUCION

La International Energy Agency estim& alrededor de 415 TWh de electricidad para centros
de datos en 2024 y proyectd cerca de 945 TWh para 2030 en su escenario base publicado en
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2025. Son cifras del conjunto de centros de datos, con IA entre los impulsores del crecimiento. La
segunda representa una proyeccion condicionada y no una observaciéon futura. El dato permite
reconocer presion de infraestructura; no autoriza asignar toda esa electricidad a consultas
generativas (International Energy Agency [IEA], 2025).

El informe de Lawrence Berkeley National Laboratory sobre Estados Unidos también
distingue estimaciones histéricasy escenarios futuros. Su enfoque por equipos ayuda a reconocer
que hardware de |IA y servicios convencionales participan en la demanda. La comparacion
internacional exige conservar territorio, afo y alcance. Sumar cifras de informes con fronteras
distintas produciria un total engafioso. La precisiéon en estas unidades es una condicion de
responsabilidad en la comunicaciéon ambiental (Shehabi et al., 2024).

EFICIENCIA Y EMISIONES

La electricidad consumida y las emisiones asociadas requieren indicadores diferentes. El
resultado depende, entre otras condiciones, de la fuente energética, localizacion y momento de
operacion. Patterson y colaboradores examinan variaciones ligadas a modelos, procesadores y
centros de datos. Su trabajo identifica oportunidades de reducciéon y confirma que una misma
descripcion genérica de IA puede ocultar configuraciones ambientales distintas (Patterson et al,,
2021).

El debate debe mantener dos escalas: eficiencia por servicio y demanda total. Masanet
y colaboradores mostraron la importancia de considerar mejoras de eficiencia al interpretar el
crecimiento histérico de centros de datos. De Vries examina desafios de expansidon energética
vinculados con |A. Estos aportes permiten formular una pregunta de seguimiento: ;las mejoras
unitarias acompanan un consumo agregado compatible con objetivos ambientalesy condiciones
territoriales? La respuesta requiere observaciéon del periodo y del sistema elegido (de Vries, 2023;
Masanet et al., 2020).

Dodgey colaboradores midierony analizaron emisiones operativas de cargas de aprendizaje
automatico en la nube de Microsoft Azure. Compararon regiones y condiciones temporales y
encontraron que la localizacién puede modificar sustancialmente la intensidad de carbono de
una tarea. Su marco utiliza informacidén energética y de emisiones marginales; no incorpora por si
solo toda la fabricacién de equipos, el agua o el fin de vida. El resultado cuestiona la equivalencia
automatica entre menor tiempo de ejecucion y menor huella total (Dodge et al., 2022).

Lannelongue, Grealey e Inouye presentan Green Algorithms, un marco de estimacion que
relaciona duracién, procesadores, memoria y condiciones energéticas. La calidad del calculo
depende de las entradas utilizadas. Cuando un servicio comercial no revela configuracion ni
ubicacion, la institucidon no puede presentar una cifra genérica como medicidén de su consumo
real. Debe distinguir dato observado, estimacién con supuestos y dato desconocido. Esa distincion
mejora la rendicién de cuentas aungue no elimine la incertidumbre (Lannelongue et al.,, 2021).

ENERGIA Y POTENCIA RESPONDEN PREGUNTAS DISTINTAS

La potencia expresa una tasa de uso de energia; la energia depende también del tiempo de
operacién. Confundir ambas unidades puede transformar una capacidad instalada en consumo
observado. El andlisis de infraestructura debe precisar si un dato describe equipos, operacion
medida o escenario. Los informes sectoriales de IEA y de Lawrence Berkeley National Laboratory
ofrecen escalas amplias que requieren conservar territorio y afo. Su utilidad institucional es
contextualizar demanda y formular preguntas sobre capacidad, no asignar automaticamente
una parte de toda la electricidad a cada consulta o licencia (IEA, 2025; Shehabi et al., 2024).

Una estimacion del servicio necesita parametros pertinentes: duracién, equipos, utilizacion
y condiciones de infraestructura, segun su frontera. Green Algorithms organiza algunas de esas
entradas para estimar carbono computacional. Cuando faltan datos, se pueden explorar supuestos
y mostrar sensibilidad, siempre que el resultado se identifigue como estimacion. El capitulo no
calcula una cifra nueva para servicios comerciales opacos. La propuesta consiste en registrar qué
se sabe y qué cambiaria el resultado, evitando comunicar un promedio genérico como medicion
del proceso institucional (Henderson et al., 2020; Lannelongue et al., 2021).
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DEL CONSUMO A EMISIONES

La electricidad se relaciona con emisiones segun condiciones de generacién y contabilidad.
Una menor energia operativa puede reducir una carga y seguir necesitando informacion
sobre fuente, lugar y momento para interpretar carbono. Patterson y colaboradores examinan
configuraciones de entrenamiento y oportunidades de reduccion; Dodge y colaboradores
estudian emisiones operativas en cargas de nube. Sus alcances son distintos y conservan
fronteras parciales. La sintesis los utiliza para mostrar que comparar solo tiempo de ejecuciéon
puede ocultar diferencias de infraestructura y que una cifra de carbono necesita declarar cdémo
fue obtenida (Dodge et al,, 2022; Patterson et al., 2021).

La intensidad promedio y una aproximacién marginal responden preguntas relacionadas
pero diferentes sobre electricidad. La institucion debe identificar qué enfoque utiliza una
estimacion y qué decision pretende orientar. Una comparacion puede ser sensible a ubicacion
o0 programacién temporal, sin incorporar fabricacion de equipos ni efectos hidricos. Se
propone conservar indicadores por dimensién y discutir compensaciones explicitas. Elegir una
configuracion por carbono operativo no demuestra automaticamente que mejore todos los
impactos. La evaluacién debe evitar que una ventaja medida en una frontera se convierta en una
declaracion general de sostenibilidad (Dodge et al,, 2022; Van de Walle & Aerts, 2026).

TENDENCIAS, PROYECCIONES Y ATRIBUCION

Los cambios histéricos de centros de datos muestran la importancia de eficiencia
al interpretar crecimiento de actividad. Masanet y colaboradores ofrecen una revisidn de
estimaciones globales, mientras De Vries plantea desafios de expansién asociados a IA. Estos
trabajos no describen exactamente el mismo objeto ni periodo. La discusion debe conservar
esa diferencia antes de concluir una tendencia. El crecimiento futuro requiere supuestos sobre
hardware, demanda y operacidn; un escenario aporta una posibilidad condicionada. Su uso
responsable incluye explicar qué condiciones lo sostienen y qué observacion permitiria revisarlo
(de Vries, 2023; Masanet et al., 2020).

Xiao y colaboradores construyen escenarios para servidores de IA en Estados Unidos entre
2024 y 2030. Su investigacion relaciona expansion y opciones de mitigacion bajo supuestos
definidos. El capitulo incorpora este enfoque para preguntar qué condiciones de crecimiento
Yy suministro importan, sin presentar resultados de 2030 como mediciones ya realizadas. Una
institucion puede utilizar escenarios para preparar decisiones y conservar incertidumbre. La
planificacidn requiere también capacidades de actualizacién, pues una condicién de demanda o
infraestructura puede cambiar la relaciéon entre la proyeccion y el proceso observado (Xiao et al,,
2025).

BENEFICIOS CLIMATICOS Y BALANCE COMPLETO

La IA puede contribuir a tareas relacionadas con mitigacién climatica. Kaack y colaboradores
examinan como alinear aplicaciones con ese objetivo, junto con riesgos y condiciones. Esta
evidencia impide equiparar consumo computacional con ausencia de utilidad ambiental.
También exige estudiar el efecto de la actividad asistida: optimizar un proceso puede ahorrar
recursos, mientras nuevas demandas pueden modificar el balance. El capitulo propone distinguir
carga del sistema, efecto de su aplicacién y cambios indirectos. Afirmar un beneficio neto requiere
comparar fronteras y periodos compatibles (Kaack et al., 2022; Van de Walle & Aerts, 2026).

La investigacion de Sangy colaboradores utiliza diferencias en diferencias para estudiar una
politica de zonas piloto y sostenibilidad corporativa en empresas cotizadas chinas durante 2014—
2024. Laintervencion politica difiere de una herramienta particulary sus resultados no cuantifican
la huella completa de toda adopcion. Ghosh y colaboradores examinan relaciones de innovacion
y construccién de sentido en manufactura india mediante encuesta y respuestas expertas. Su
disefo aporta mecanismos y preguntas, sin demostrar por si solo un beneficio ambiental neto.
La sintesis mantiene esos limites al considerar efectos favorables (Ghosh et al.,, 2025; Sang et al,,
2026).
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COMPARAR ACTIVIDADES HUMANAS Y ASISTIDAS

Las comparaciones entre generacion artificial y trabajo humano dependen de qué recursos
se atribuyen a cada actividad. Tomlinson y colaboradores ofrecen una comparacion sobre
escritura e ilustracidon; interpretar sus resultados requiere examinar unidades y supuestos. Una
institucion no puede trasladar una cifra a cualquier tarea o incluir solo parte de una alternativa. Se
propone comparar un servicio de calidad equivalente, con revisidon y operaciones necesarias. Esta
cautela permite considerar posibles ventajas sin convertir un resultado delimitado en argumento
universal para reemplazar trabajo humano (GFT-CELAM, 2026; Noy & Zhang, 2023; Tomlinson et
al., 2024).

La evaluacion energética puede vincularse a decisiones observables: elegir una herramienta
suficiente, ajustar frecuencia, reutilizar materiales o solicitar informacion. Cada medida requiere
comprobar si mantiene el resultado y qué dimension modifica. Reducir recursos por operacion
y aumentar volumen puede producir una demanda total mayor. La propuesta de seguimiento
conserva ambas escalas. Green Al aporta razones para valorar eficiencia; la suficiencia anade
la pregunta por actividad necesaria. La decision puede reconocer una mejora parcial y seguir
examinando el crecimiento de uso y sus consecuencias (Luccioni et al,, 2024; Schwartz et al., 2020;
Strubell et al., 2019).

UNA PROYECCION ENERGETICA CONSERVA SUPUESTOS

Los escenarios energéticos permiten discutir necesidades de planificaciéon antes de que
se materialicen, siempre que se mantengan visibles sus supuestos. El escenario base de la IEA
relaciona expansion de infraestructura, adopcién de servidores y mejoras de eficiencia con una
trayectoria de demanda; otros escenarios exploran restriccionesy variaciones en esas condiciones.
La comparacion de una estimacién de 2024 con una proyeccion de 2030 describe magnitudes
de centros de datos globales y conserva una frontera mas amplia que la IA. Su utilidad consiste
en orientar preguntas sobre capacidad, localizacién y prioridades, evitando atribuir todo el
consumo del sector a una herramienta o a una consulta. La discusion de suficiencia requiere
ademas examinar qué servicios justifican esa expansion y qué alternativas cumplen una finalidad
semejante con menos recursos. Una ganancia de eficiencia técnica puede facilitar mas uso;
por eso la evaluacién debe conservar junto al consumo por operacidén la demanda total que la
organizacion decide sostener (IEA, 2025; Schwartz et al., 2020; Van de Walle & Aerts, 2026).

La Figura 14 compara magnitudes con estatus diferentes: una estimacion del ano
de referencia y una trayectoria proyectada. El aumento permite discutir planificacion de
infraestructura y posibles restricciones, pero no representa consumo exclusivo de IA ni una huella
por consulta. La lectura de suficiencia necesita conservar ese alcance y preguntar qué servicios
justifican expansién, qué alternativas cumplen finalidades semejantes y cémo cambian los
resultados cuando varian adopcién y eficiencia. La gréafica ilustra un escenario, cuya realizaciéon
permanece condicionada (IEA, 2025).

Figura 14. Electricidad de centros de datos globales y escenario base para 2030.

2024

Estimacion
2030 945

Escenario base
0 200 400 600 800 1000

Electricidad de centros de datos globales (TWh)
Todo el sector de centros de datos - IEA (2025)
Nota. Valores del informe de 2025: 415 TWh comoestimacién para 2024 y 945 TWh comoproyeccion del escenario base para 2030.

Incluyetodo el sector de centros de datos, con actividadesdistintas de IA. La proyecciéndepende de supuestos y no constituye un
resultadoobservado. Fuente: (IEA, 2025).
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LA HUELLA HIiDRICA DE LOS CENTROS DE DATOS

EXTRACCION, CONSUMO Y LOCALIZACION

El agua puede intervenir directamente en refrigeracion y de manera indirecta en la
produccién de electricidad. La extraccién y el consumo describen operaciones diferentes: captar
un volumen no equivale necesariamente a retirarlo de disponibilidad mediante evaporaciéon
u otros procesos. Li y colaboradores proponen estimaciones y muestran la importancia de
condiciones espaciales y temporales. Su articulo publicado permite organizar la pregunta hidrica
sin atribuir una cantidad universal a toda consulta (Li et al., 2025).

La revision y evaluacion de Lei y colaboradores identifica diferencias superiores a cuatro
6rdenes de magnitud en el agua asociada con cargas de trabajo de centros de datos bajo las
condiciones analizadas. El resultado redne variaciones de eficiencia, electricidad y refrigeracion;
no significa que todo mensaje tenga esa amplitud. Estas diferencias exigen precisar unidad y
contexto. El comentario de Privette y colaboradores sitUa esa exigencia en planificaciéon local y
transparencia, con atencidén a comunidades que comparten recursos (Lei et al., 2025; Privette et
al., 2026).

La magnitud debe interpretarse junto con disponibilidad territorial, calidad y estacionalidad.
Un volumen reducido en un lugar con fuerte restriccién puede plantear un problema distinto de
un volumen mayor en otro sistema hidrico. La discusion ambiental requiere identificar la fuente
y los usos concurrentes. Desplazar una carga fuera del lugar donde se recibe el beneficio digital
tampoco elimina la obligacién de examinarla (GFT-CELAM, 2026).

EVITAR EQUIVALENCIAS ENGANOSAS

Las comparaciones expresadas como botellas por mensaje pueden facilitar comprension
y ocultar supuestos. La carga depende del modelo, tamano de entrada y salida, infraestructura
y electricidad, entre otros factores. Una estimacion de un caso debe comunicarse con esas
condiciones, sin convertirla en constante natural. La transparencia permite explicar incertidumbre
y reconocer qué informacidn falta para una medicién mas precisa (Henderson et al., 2020; Li et
al., 2025).

Las organizaciones pueden solicitar informacidén hidrica agregada pertinente, localizacion
de operaciones y criterios de refrigeraciéon. La ausencia de un dato no obliga a inventar un valor;
si puede justificar registrar incertidumbre y exigir mejor informacién contractual. El seguimiento
debe evitar doble conteo entre agua directa e indirecta. Estas decisiones permiten discutir
reduccion con un objeto verificable y conservar la dimensidn distributiva del problema (Tabassi,
2023).

La unidad funcional debe representar el servicio que interesa. Comparar el agua de una
consulta breve con la de un lote de imagenes sin conservar tarea, periodo y frontera puede
confundir diferencias de producto con eficiencia. En una institucién, puede definirse una unidad
como material accesible terminado y verificado; después se registran las operaciones que fueron
necesarias para obtenerlo. Esa unidad es una propuesta contextual y no permite extrapolar un
volumen universal por mensaje.

También debe distinguirse el lugar de la operacion del lugar que soporta parte de sus
efectos. Un servicio contratado desde una universidad puede ejecutar cémputo en otra regidn.
Reducir consultas tiene una relacién posible con demanda, pero no demuestra una reduccion
hidrica local sin conocer infraestructura, refrigeraciéony generacion eléctrica. La decision prudente
documenta esa incertidumbre y solicita datos antes de comunicar un ahorro cuantificado.

LA UNIDAD HiDRICA NECESITA UNA FRONTERA

El agua asociada con un servicio puede incluir refrigeraciéon directa, produccion eléctrica y
otras fases del ciclo segun el analisis. Las fronteras determinan qué se sumay qué se deja fuera.
Una cifra agregada debe explicar si describe extraccion o consumo, pues captar agua y reducir su
disponibilidad son procesos diferentes. Li y colaboradores ofrecen un marco de estimaciéon para
IA; Lei y colaboradores revisan determinantes de cargas de centros de datos. Su aporte permite
definir la pregunta antes de calcular, evitando que una unidad familiar sustituya las condiciones
necesarias para interpretar (Lei et al,, 2025; Li et al., 2025).

La localizacion temporal y territorial importa. Una misma operacidn puede relacionarse con
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fuentes y tecnologias de refrigeracion distintas. La disponibilidad hidrica y los usos concurrentes
también cambian la consecuencia de un volumen. El comentario de Privette y colaboradores
insiste en transparencia para planificacion y evaluacién local. La sintesis utiliza esa orientacion
para preguntar por origeny periodo, sin atribuir escasez o conflicto a una instalacién concreta sin
evidencia. La responsabilidad exige conservar tanto magnitud como contexto cuando se formula
una afirmacién sobre presion territorial (GFT-CELAM, 2026; Privette et al., 2026).

REFRIGERACION Y ELECTRICIDAD PUEDEN PRODUCIR COMPENSACIONES

Una configuracion que modifica refrigeracion puede cambiar relaciones entre energia y
agua. El balance necesita informacidon del sistema y no se resuelve con una etiqueta de eficiencia.
La revision de Lei y colaboradores muestra variacion amplia de agua asociada a cargas segun
condiciones consideradas. Ese resultado no proporciona una cifra universal por mensaje. Se
propone examinar indicadores por dimensidon y registrar posibles compensaciones, de modo que
una mejora energética no se comunique automaticamente como mejora hidrica. La evaluacion
debe declarar qué dato corresponde a operacién directa y cual a suministro eléctrico (Lei et al,,
2025; Van de Walle & Aerts, 2026).

El doble conteo puede aparecer cuando se combinan estimaciones de fronteras
superpuestas. Una cifra de agua total puede incluir electricidad y agregarse erréneamente a otra
estimacion que representa la misma fase. La institucién necesita conocer definicion y método
de cada indicador antes de sumar. Henderson y colaboradores aportan una exigencia general de
reporte de recursos; su aplicacién hidrica requiere parametros especificos. La propuesta consiste
en conservar una ficha de frontera, unidad, periodo y fuente. Esta documentacién hace posible
revisar una comparacion y reconocer cuando dos nimeros no son acumulables (Henderson et al,,
2020; Li et al., 2025).

INCERTIDUMBRE Y COMUNICACION PUBLICA

Las equivalencias con objetos cotidianos pueden facilitar lectura y producir falsa estabilidad.
Una comparacion por botella debe declarar como se estimd, qué operacion representa y qué
condiciones cambian el resultado. Si la institucidon desconoce infraestructura o localizacion,
corresponde reconocer una limitacidn y evitar asignar un volumen preciso a su uso. La
incertidumbre puede comunicarse de formma comprensible: qué parte se estima, qué informacién
falta y qué conclusidén permanece posible. Esta practica mejora la calidad de una afirmacioén
aungue no permita calcular una huella completa (Lannelongue et al,, 2027; Li et al., 2025; Tabassi,
2023).

La ausencia de datos no equivale a ausencia de carga. Tampoco permite elegir una cifra
ajena y presentarla como consumo propio. Puede justificar solicitar informacién o mantener un
ensayo limitado mientras se estudia utilidad. La decisidn requiere explicitar por qué se considera
el beneficio y qué incertidumbre se acepta. Si se comunica una mejora ambiental, se necesita
una comparaciéon pertinente. Los principios éticos aportan orientacién sobre responsabilidad y
transparencia, pero la evidencia del resultado debe proceder de medicion o estimacion declarada,
con un objeto definido (Floridi & Cowls, 2019; Mittelstadt, 2019; UNESCO, 2021).

JUSTICIA TERRITORIAL Y PARTICIPACION

El servicio puede trasladar parte de sus cargas a comunidades que no reciben el mismo
beneficio. La discusion de justicia requiere estudiar distribucion y facultad de participar en
decisiones de infraestructura. El informe de UNCTAD y la perspectiva del CELAM permiten situar
esta relacion en cadenas amplias. La sintesis conserva su caracter de marco y evita adjudicar
un dano local sin documentacion. Se propone que la informacion relevante incluya condiciones
territoriales cuando estan disponiblesy que decisiones de expansién consideren actores afectados,
ademas de demanda de usuarios remotos (GFT-CELAM, 2026; Privette et al., 2026; UNCTAD, 2024).

Una institucion usuaria puede tener capacidad limitada para conocer toda la cadena,
aunque conserve decisiones sobre tarea y volumen. La evaluacidon debe describir qué puede
cambiar y qué necesita negociar. Solicitar una definicién de indicadores al proveedor puede
mejorar transparencia; reducir variantes innecesarias puede modificar demanda de operaciones;
afirmar un efecto hidrico especifico exige mas informacién. Esta distincidén evita prometer una
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causalidad que el seguimiento no observa. La responsabilidad consiste en actuar sobre facultades
disponibles y declarar el alcance de sus resultados (Luccioni et al,, 2024; Raji et al.,, 2020; Tabassi,
2023).

PREGUNTAS PARA UNA EVALUACION INSTITUCIONAL

Se propone registrar servicio, unidad funcional, operacién, periodo y fuentes ambientales
disponibles. La ficha debe diferenciar mediciéon, estimacién y desconocimiento, y describir
fronteras de agua directa e indirecta cuando se utilicen. También debe indicar qué decision
depende del dato. Una comparacién entre materiales docentes puede observar operaciones y
calidad de producto sin disponer de una cifra hidrica completa. Ese resultado permite estudiar
suficiencia y pedir informacién adicional, mientras la comunicacion evita afirmar un ahorro
cuantificado que no fue establecido (Henderson et al.,, 2020; Leal Filho et al., 2026; Morales et al,,
20206).

La huella hidrica debe mantenerse como una dimensiéon especificadentro de la deliberacion.
Surelacién conenergia, territorioy materiales permite estudiar compensaciones, pero no convierte
todos los efectos en una cifra comun. La propuesta del capitulo es observar esas relaciones con
unidadesy limites explicitos. Una decision puede reconocer utilidad educativa y seguir exigiendo
informacién sobre infraestructura. La critica serd mas defendible cuando identifica qué se conoce,
gué se estima y qué pregunta permanece abierta, permitiendo corregir el uso y la afirmacion
publica cuando aparezcan datos pertinentes (Privette et al., 2026; UNESCO, 2021; Van de Walle &
Aerts, 2026).

EL AGUA DEPENDE DEL LUGAR Y DEL MOMENTO

La presion hidrica se interpreta mediante relaciones territoriales que una cifra global puede
ocultar. El uso directo para refrigeracion y el uso asociado a generacién eléctrica responden a
procesos distintos, y suimportancia depende de cuenca, clima, tecnologiay periodo. Una cantidad
anual puede resultar Util para inventariar recursos y dejar abierta la coincidencia entre demanda
y escasez estacional. La evaluacién necesita, por ello, conservar localizacion y fronteras del calculo
cuando discute impactos sobre comunidades. Los escenarios de servidores de |A en Estados
Unidos aportan trayectorias delimitadas y opciones de reduccion; su transferencia a otros paises
exige datos sobre infraestructura y sistema energético propios. La justicia ambiental aflade una
pregunta por quién decide la localizaciény quién soporta restricciones de acceso cuando distintos
usos compiten. La suficiencia adquiere significado territorial cuando se relaciona el beneficio del
servicio con condiciones materiales de disponibilidad y con la posibilidad de discutir alternativas
antes de fijar compromisos de largo plazo (Li et al., 2025; Morales et al., 2026; UNESCO, 2021; Xiao
et al,, 2025).

Figura 15. Relacionesquedelimitan la interpretacién de unahuellahidrica

Agua directa Agua asociada Presién territorial
Refrigeracién Generacion eléctrica Cuenca y disponibilidad

Tiempo y localizacién Fronteras del célculo
Clima y estacionalidad Qué procesos se incluyen

Nota. Elaboracién conceptual. El agua directa y la asociada a electricidad corresponden a procesos distintos. Cuenca, tiempo y fronteras
del célculo condicionan la interpretacion; no se presenta una magnitud universal por consulta. Fuente: (Li et al,, 2025; Morales et al., 2026;
Xiao et al,, 2025).
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La Figura 15 redne condiciones necesarias para interpretar una carga hidrica. Los procesos
incluidos y la localizacién permiten explicar qué representa el calculo, mientras la disponibilidad
de una cuenca y la estacionalidad ayudan a discutir presion territorial. Una cantidad anual debe
conservar estas relaciones antes de trasladarse a decisiones sobre justicia ambiental. El esquema
aporta preguntas para evaluar infraestructura situada y reconoce que escenarios de un pais
necesitan datos propios antes de aplicarse a otro contexto (Li et al., 2025; Morales et al., 2026; Xiao
et al, 2025).

MINERALES, HARDWARE, TERRITORIO Y RESIDUOS

FABRICACION Y VIDA UTIL

La sostenibilidad del cémputo incluye fabricacidn y utilizaciéon de equipos. Una mejora de
desempeno puede acompanarse de reemplazos frecuentes que incorporan cargas adicionales.
El analisis de ciclo de vida necesita considerar duracion, reparacion, aprovechamiento y fin de
uso. El estudio de BLOOM demuestra que incorporar procesos mas alla de la energia dinamica
cambia una estimacién; ofrece un antecedente para evitar que la operacién visible agote la
cuenta ambiental (Luccioni et al., 2023).

La infraestructura también ocupa territorio y requiere redes y obras. Su impacto debe
examinarse en el lugar y proyecto correspondientes. La reflexion del CELAM vincula extraccion,
trabajo y ambiente desde una perspectiva de responsabilidad. El libro utiliza ese vinculo para
preguntar por cadenas de suministro y participacion local, sin atribuir a cualquier componente
una procedencia o vulneraciéon especifica que no ha sido comprobada (GFT-CELAM, 2026).

RESIDUOS ELECTRONICOS Y ALCANCE DEL DATO

El Global E-waste Monitor ofrece una referencia sobre residuos eléctricos y electréonicos del
conjunto de actividades y dispositivos. Ese universo es mucho mayor que la IA. Su informacion
permite contextualizar un problema de materiales y gestién, sin utilizar el total como huella
especifica de modelos generativos. La responsabilidad analitica consiste en distinguir contexto
sectorialy atribucion,y en examinar inventarios propios cuando una institucion decide reemplazar
equipos (ITU, 2024a).

Una politica de adquisicion puede incluir mantenimiento, reutilizacion y disposicion
responsable. Estas condiciones deben compararse con compatibilidad y requisitos reales de la
tarea. Comprar capacidad sobredimensionada puede anadir costos materiales; conservar equipos
incapaces de cumplir una funcién critica puede producir otras cargas. El criterio de suficiencia
permite buscar una configuracion adecuada y evaluar el ciclo completo, en lugar de asumir que
novedad y sostenibilidad siempre avanzan juntas (Schwartz et al., 2020; UNESCO, 2021).

Wang y colaboradores construyen un modelo de flujos de materiales asociado con las
necesidades de computo de IA generativa. Sus escenarios proyectan acumulacion de residuos
durante 2020-2030 y exploran estrategias de economia circular. Son proyecciones condicionadas
por expansiony recambio de equipos, no una cantidad ya observada en 2030. La versiéon publicada
presenta un rango de escenarios, que no debe sustituirse por una cifra Unica tomada de un
borrador anterior (Wang et al., 2024).

La aplicacion institucional consiste en examinar vida Util, mantenimiento y destino de los
equipos antes de renovarlos. Un servidor mas eficiente por operacion puede aportar beneficios,
pero el juicio necesita incorporar el trabajo de fabricacidon y la vida Util remanente del anterior. La
eleccién se documenta con desempeno requerido y alternativas de reutilizaciéon. Un promedio
global de residuos describe el problema; no justifica por si mismo una compra ni demuestra su
beneficio ambiental.

LA FABRICACION PERMANECE CUANDO TERMINA UNA CONSULTA

Los equipos incorporan materiales y procesos cuya carga no desaparece al cerrar una
sesion. Un analisis del servicio debe decidir cémo relaciona fabricacion, utilizacion y vida util. Falk
y colaboradores examinan composicion material de equipos y modelos de recursos asociados
al cdmputo. Sus resultados permiten ampliar la mirada mas alld de electricidad y requieren
conservar hardware y supuestos. La sintesis los incorpora para preguntar qué informacién de
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fabricacion necesita una comparacion, sin adjudicar a cualquier respuesta una cantidad universal
de minerales o una procedencia que no fue comprobada (Falk et al., 2026).

La huella de un equipo compartido debe asignarse mediante un criterio declarado. Puede
utilizarse durante muchas tareas y periodos, con niveles de utilizacion diferentes. Una institucion
que atribuye toda la fabricacién a su primera actividad y otra que la omite presentan fronteras
incompatibles. Henderson y colaboradores orientan reporte transparente; el estudio de BLOOM
muestra el efecto de incorporar dimensiones adicionales. La comparaciéon requiere identificar
vida de servicio y operaciones incluidas antes de concluir una ventaja. La documentacioén facilita
revisar el supuesto cuando cambia el uso real (Henderson et al., 2020; Luccioni et al., 2023).

RENOVACION, MANTENIMIENTO Y CAPACIDAD SUFICIENTE

La renovacion puede mejorar desempeno y crear residuos o cargas nuevas. La decision
necesita observar requisitos de |la tarea y capacidad remanente del equipo. Se propone comparar
mantenimiento, reorganizacion de uso, reutilizacion y compra, con criterios de calidad y
continuidad. La configuracién mas reciente no representa por si sola la opcién mas sostenible, y
un equipo antiguo tampoco garantiza un balance favorable. La respuesta depende de fabricacion,
operaciony periodo. Green Al aporta un criterio de valorar recursos junto con resultado, que debe
adaptarse a datos y necesidades institucionales (Schwartz et al., 2020; Strubell et al., 2019).

El mantenimiento requiere capacidadesy organizacion. Siuna institucion carece de personal
para reparar o actualizar, una politica de prolongacion nominal puede producir interrupciones
o riesgos. La investigacidon de implementacién organizativa ayuda a preguntar por funciones y
seguridad, manteniendo su objeto distinto de contabilidad ambiental. La deliberacién debe incluir
formacion, soporte y documentacion. Un acuerdo de compra puede especificar condiciones
pertinentes a continuidad y destino de equipos, segun recursos y obligaciones aplicables. La
sostenibilidad del procedimiento necesita comprobar que las capacidades prometidas existen
durante su uso (Crocco et al., 2026; Fox & Solihin, 2026; Tabassi, 2023).

RESIDUOS MEDIDOS Y RESIDUOS PROYECTADOS

El monitor global de residuos eléctricos y electrénicos describe un universo amplio de
dispositivos y actividades. Sus cifras contextualizan un problema y no constituyen el total
atribuible a IA. Wangy colaboradores modelan flujos asociados al computo generativo y proyectan
escenarios durante 2020-2030. La diferencia entre ambos objetos importa: uno ofrece contexto
sectorial y el otro una atribucién modelada bajo condiciones. La institucidn debe conservar el
alcance al comunicar. El inventario de sus equipos puede aportar informacién propia y necesita
registrar destino, reutilizacion y periodo (ITU, 2024a; Wang et al,, 2024).

Una proyeccion de residuos depende de expansion, duracion y recambio. Modificar esos
supuestos puede cambiar la magnitud y la estrategia de respuesta. El capitulo utiliza escenarios
para discutir opciones de economia circular, sin presentarlos como una observacion futura ya
realizada. La planificacién puede utilizar rangos y actualizarse con datos. También conviene
examinar qué alternativa es practicable: reutilizar requiere demanda y compatibilidad; reparar
exige soporte; disponer responsablemente necesita una ruta pertinente. La propuesta evita que
una etiqueta circular sustituya comprobacion del destino efectivo (UNCTAD, 2024; Wang et al,,
2024).

TERRITORIO Y PARTICIPACION EN INFRAESTRUCTURA

La infraestructura ocupa espacio y se integra con redes energéticas, hidricas y logisticas.
Evaluar una instalacién concreta exige informacion local; los marcos globales ayudan a formular
preguntas y no prueban su impacto especifico. La perspectiva ecosocial del CELAM y el informe
de UNCTAD vinculan materialidad con distribucién de cargas. Su lectura permite estudiar quién
participa, qué beneficio se ofrece y qué alternativas se comparan. La institucién usuaria puede
solicitar informacion y revisar elecciones, manteniendo explicito qué decisiones corresponden a
otros actores y qué evidencia falta (GFT-CELAM, 2026; UNCTAD, 2024).

La participacidon requiere que una preocupacion pueda influir en la decisiéon. Informar
sobre un proyecto después de fijar sus condiciones ofrece una posibilidad diferente de intervenir
cuando existen alternativas. El antecedente de voz laboral de Doellgast y colaboradores aporta una
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pregunta sobre organizacion de participacion, con tres casos alemanes y contexto institucional
especifico. Su aplicacién a infraestructura es una interpretacién que necesita adaptacion. La
propuesta consiste en identificar actores, recursosy momentos de intervencion, evitando convertir
una consulta formal en demostracion suficiente de acuerdo o de distribucion justa (Doellgast et
al., 2026; UNESCQO, 2021).

CRITERIOS DE ADQUISICION CON FRONTERAS EXPLICITAS

Una ficha de adquisiciéon puede describir tarea, desempefo requerido, vida Util prevista
y alternativas de mantenimiento. También registra informacién de operacidén y fabricacion
disponible, con limites. La decision debe explicar qué dimension favorece una opcidén y qué
compensacion conserva. Si se elige por calidad educativa, esa razon debe aparecer separada de
una reduccidén ambiental todavia no demostrada. La propuesta permite evaluar decisiones con
informacioén parcial sin fabricar un balance completo. Sus efectos deben observarse durante uso
y revisarse cuando cambian necesidades o datos (Raji et al,, 2020; Tabassi, 2023; Van de Walle &
Aerts, 2026).

La cadena material exige una mirada sobre utilidad y duracién. Un servicio que produce
recursos pertinentesy utiliza infraestructura de manera sostenible plantea un problema diferente
de una expansién de capacidad cuyos resultados se descartan. El juicio necesita relacionar
equipos y actividad, sin reducir todo a consumo visible o a cantidad de residuos. La sintesis
propone conservar ciclo, escalay posibilidad de corregir. Esta precision permite discutir reduccion
y responsabilidad con un objeto verificable y reconocer los limites de una comparacién antes de
comunicar una ventaja (Falk et al., 2026; Luccioni et al., 2023; Schwartz et al.,, 2020).

DURABILIDAD Y DECISIONES DE ADQUISICION

La adquisicion de equipos introduce obligaciones que se prolongan mas alla de su
rendimiento inicial. Vida util, posibilidad de reparacidn, reutilizacion y tratamiento final afectan
cémo se distribuyen cargas materiales entre etapas y actores. Renovar hardware puede mejorar
eficiencia operativa mientras anticipa retiro de componentes todavia utilizables; conservarlo
puede reducir demanda de fabricacidén y limitar ciertas tareas. La comparacién pertinente
depende de necesidades concretas y de las condiciones de mantenimiento, por lo que ninguna
opcioén resulta preferible de manera universal. El inventario global de residuos electrénicos aporta
contexto sobre una cadena mas amplia que la |IA y requiere mantener esa diferencia cuando se
utiliza en el argumento. Para una instituciéon educativa, la durabilidad también puede fortalecer
autonomia al reducir cambios frecuentes y conservar conocimiento practico del equipo. La
suficiencia propone examinar qué capacidad necesita la actividad y qué horizonte de uso hace
defendible laadquisicion, incorporando mantenimientoy destino final desde el comienzo (Bender
et al, 2021; Falk et al,, 2026; ITU, 20243a; Schwartz et al., 2020).

LA GENERACION MASIVA DE CONTENIDO

ABUNDANCIAY UTILIDAD

Generar mas contenidos puede ampliar exploracién y producir una carga de seleccion. El
beneficio depende de quién lee, compara y utiliza el resultado. La posibilidad de crear una gran
cantidad de textos no equivale a mejorar comprensién de sus destinatarios. El costo relevante
incluye operaciones técnicas y atencion humana. La gula aparece cuando el volumen se utiliza
como indicador de éxito y queda fuera de evaluacion la utilidad de cada produccion (Luccioni et
al,, 2024).

Los patrones de uso descritos por Chatterji y colaboradores muestran diversidad de
finalidades. Esta evidencia impide clasificar automaticamente las actividades personales como
superfluas. El analisis ambiental debe examinar calidad, necesidad y alternativas de cada
practica, con criterios discutibles y explicitos. Aprender, cuidar o disfrutar pueden producir valor;
su consideracion necesita una evaluacion mas amplia que la relacidon con trabajo remunerado
(Chatterji et al., 2025; GFT-CELAM, 2026).

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.Ch05
n8



Juan Manuel Andrade Navia et al. The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

PRESION SOBRE LA ATENCION Y LA CONFIANZA

La abundancia también modifica la circulacién. Una institucidon que publica mensajes
parecidos puede aumentar trabajo de lectura sin mejorar informacion. Un entorno con contenidos
sintéticos no verificados afade dificultades de confianza. Estas consecuencias no se deducen
simplemente del ndmero de piezas: requieren examinar recepcion y funcidn. La propuesta
consiste en evaluar si un contenido satisface una necesidad identificada y si las personas pueden
utilizarlo con criterio (Cortina, 2024; Weidinger et al., 2021).

La exploracidon creativa puede justificar varias opciones, y una tarea sencilla puede resolverse
con una uUnica respuesta. Definir el criterio antes de generar ayuda a reconocer cuando continuar
anade valor. Esta practica evita convertir la suficiencia en una prohibicién general. También
permite relacionar recursos con resultados: se produce lo necesario para explorar o decidir y se
detiene el proceso cuando otras variantes ya no mejoran la finalidad definida.

EL PRODUCTO TERMINADO INCLUYE SELECCION

Generar contenido es una fase de una actividad que puede incluir lectura, comprobacion,
ediciéon y uso. Si la salida no se selecciona o resulta incorrecta, el volumen generado describe
trabajo computacional y no necesariamente un servicio Util. La unidad funcional propuesta
incorpora un producto de calidad pertinente. En un curso, una explicacion debe ser comprensible,
correcta y accesible; en un informe, las afirmaciones necesitan respaldo. La facilidad de producir
amplia posibilidades y requiere capacidad de seleccionar. Esa relaciéon permite observar cargas
técnicas y humanas sin atribuir utilidad a cada pieza por existir (Litvinenko, 2026; Luccioni et al,,
2024; Noy & Zhang, 2023).

Elexperimento de Noyy Zhang muestra beneficios de escritura profesional bajo condiciones
definidas. Su resultado aporta un argumento favorable a asistencia, mientras una organizaciéon
debe examinar revision y continuidad de su practica. La investigacion de Doshi y Hauser anade
diversidad colectiva a la valoracién individual. La comparacion permite preguntar qué gana el
productory qué recibe el conjunto de destinatarios. La sintesis conserva tareasy disefos, evitando
sumar resultados como una medida universal de valor. La generacion puede aportar utilidad y
modificar propiedades que requieren observacion separada (Doshi & Hauser, 2024; Noy & Zhang,
2023).

ATENCION, COMPRENSION Y MANTENIMIENTO

Un contenido publicado demanda tiempo de quienes |lo reciben y de quienes lo mantienen.
Un campus puede producir muchas versiones de instrucciones y crear contradicciones cuando
cambian fechas. La evaluacion debe registrar qué material utiliza, quién lo actualiza y cémo
se retiran versiones obsoletas. Este ejemplo plantea un mecanismo posible, sin datos de
implementacion propios. El marco de conocimiento de Litvinenko ayuda a identificar informacion
explicita y saber situado; la revision de Cai y colaboradores amplia preguntas organizativas.
La abundancia requiere una estructura de gestion para conservar pertinencia (Cai et al,, 2026;
Litvinenko, 2026).

La comprensiéon del destinatario puede empeorar si una salida extensa dificulta localizar
la accion necesaria. La adaptacion necesita observar tarea y experiencia, ademas de longitud.
Las guias de interaccion de Amershi y colaboradores ofrecen criterios para claridad, correcciéon
y contexto; Shneiderman sitda control humano dentro de confiabilidad. La propuesta editorial
define qué informacién debe quedar visible y cémo el destinatario puede preguntar o corregir.
Una mayor cantidad de explicaciones puede ser Util en una actividad compleja y excesiva en otra.
La suficiencia exige conservar esa diferencia (Amershi et al,, 2019; Shneiderman, 2020).

USO PERSONAL, CULTURAY VALOR

El documento de trabajo de Chatterji y colaboradores describe diversidad de finalidades
en conversaciones de un servicio y periodo. Clasificar actividades fuera del empleo remunerado
como superfluas requiere un juicio que esas categorias no ofrecen. El aprendizaje, la expresion y
el descanso pueden aportar valor. La deliberacion ambiental debe reconocerlo y hacer discutibles
criterios de necesidad. La perspectiva de desarrollo humano integral permite ampliar beneficio
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mas alla de productividad, mientras mantiene obligaciones de cuidado de recursos y de personas.
La propuesta evita equiparar mesura con una descalificacidon general del uso recreativo (Chatterji
et al., 2025; GFT-CELAM, 2026).

La experiencia favorable también tiene limites de evidencia. Las percepciones estudiantiles
de Chan y Hu y las actitudes investigadas por Cabero-Almenara y colaboradores aportan
informacion sobre expectativas y desafios. Sus disefios no establecen una medida completa de
utilidad ni de impacto ambiental. Se propone combinar esas voces con observacion de tareas y
productos utilizados. Una satisfaccién alta puede coexistir con contenido descartado o dificultad
de aprendizaje posterior. La evaluacion debe identificar qué valora cada participante y qué
resultado espera la actividad (Cabero-Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023; Holmes et al., 2022).

EXPLORACION Y CIERRE DE PRODUCCION

La exploracién puede requerir variantes para comparar enfoques. El proceso necesita un
criterio que permita elegir y reconocer cuando producir mas deja de mejorar la decision. Se
propone definir antes de generar las propiedades buscadasy el esfuerzo de revision disponible. El
criterio puede cambiar si aparece una necesidad nueva, con una razén explicita. Esta flexibilidad
evita unaregla rigida de cantidad y mantiene la relacién entre generacion y finalidad. La evidencia
de convergencia creativa invita a comparar alternativas de procedencias distintas, conservando
gue esa aplicaciéon requiere evaluacion propia (Alier-Forment et al,, 2026; Doshi & Hauser, 2024).

La falta de cierre puede trasladar carga a otros equipos. Un responsable puede generar
versiones y pedir que docentes o administrativos elijan sin tiempo ni criterios. La decision
distribuye trabajo y requiere reconocerlo. Las investigaciones de bienestar y roles laborales
aportan preguntas sobre autonomiay ambigUedad en contextos especificos. Yue y colaboradores
estudian responsables de compras; Xie y colaboradores observan profesionales de enfermeria.
La sintesis utiliza esos antecedentes para examinar organizacion de revisiéon, sin atribuir sus
resultados a la produccion de materiales de un campus (Xie et al,, 2026; Yue et al., 2026).

VOLUMEN Y EFECTO AGREGADO

La eficiencia por pieza puede coexistir con un aumento del niumero de piezas. El efecto
total depende de demanda y utilidad, ademas de recursos unitarios. Van De Walle y Aerts
revisan marcos de digitalizacion y sostenibilidad que permiten considerar efectos indirectos y
compensaciones. Su incorporacién aqui orienta una pregunta, sin aportar un calculo del caso
institucional. Se propone registrar cantidad generada, cantidad utilizada y esfuerzo de revisiéon
durante un periodo definido. Ese seguimiento puede identificar expansién sin utilidad y justificar
ajustes, conservando limites de medicidn (Schwartz et al,, 2020; Van de Walle & Aerts, 2026).

La gula tecnoldgica se vuelve observable cuando el volumen sustituye una finalidad y
las cargas quedan fuera de evaluaciéon. La respuesta combina criterios de produccidn, revision
y uso, con participacidon de destinatarios. Una politica puede conservar experimentacion
voluntaria y establecer condiciones mas exigentes para materiales obligatorios. La revision de
guias universitarias aporta recomendaciones, mientras su eficacia requiere implementacion
evaluada. La propuesta relaciona abundancia con responsabilidad editorial y ambiental, evitando
presuponer que toda generacidon es innecesaria o que toda salida constituye automaticamente
un beneficio (Ares-Ferreirds et al., 2026; Raji et al.,, 2020; UNESCO, 2021).

EL CONTENIDO PRODUCIDO EXIGE ATENCION Y CONSERVACION

La facilidad para generar materiales cambia el limite practico de la produccién, pero la
atencidon necesaria para leerlos, revisarlos y utilizarlos conserva restricciones. Una abundancia
de documentos puede aumentar trabajo de seleccidn y desplazar hacia el destinatario la
responsabilidad de identificar qué informacién importa. También puede multiplicar versiones
gue necesitan almacenamiento y actualizaciéon, sin mejorar la comprension de un tema. El valor
educativo de un material depende de su relacién con una actividad, de la calidad de sus fuentes
y de la oportunidad para discutirlo; su extensién o novedad no sustituyen esas condiciones. La
gula informativa se reconoce cuando la produccién continda sin una finalidad que justifique
sus costos cognitivos y materiales. Una organizacion puede responder definiendo criterios de
conservacion, responsabilidades de actualizacidon y motivos para cerrar una version. Esta practica
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relaciona suficiencia con claridad comunicativa: producir lo necesario exige reconocer qué debe
aprender el lector y qué trabajo se le estd pidiendo realizar (Bender et al., 2021; Doshi & Hauser,
2024; Ji et al,, 2023; Miao & Holmes, 2023).

DE LA EFICIENCIA A LA SUFICIENCIA DIGITAL

ELEGIR CAPACIDAD PROPORCIONAL

La eficiencia pregunta como obtener un servicio con menos recursos. La suficiencia
pregunta gqué servicio se necesita, con qué frecuencia y con qué nivel de capacidad. Ambas
dimensiones se complementan. Un sistema especializado puede ser adecuado para una tarea
delimitada; una herramienta generativa amplia puede justificarse por necesidades distintas. La
seleccion requiere comparar calidad, costo y contexto. La literatura de Green Al y de inferencia
aporta razones para incluir recursos en esa comparacion (Luccioni et al., 2024; Schwartz et al,,
2020).

La proporcionalidad socioambiental se propone como criterio de deliberacion: examinar
el valor esperado de una practica respecto de sus cargas, alternativas y distribucién. Es una
elaboracién conceptual de esta obra, propuesta para deliberar y sin presentarse como indicador
validado. Su utilidad depende de documentar supuestos y de permitir participacion. La pregunta
por valor incluye beneficios culturales y de accesibilidad, y conserva limites de derechos que no
pueden reducirse a una suma de ventajas (UNESCO, 2021).

APLICACION ILUSTRATIVA EN UN CAMPUS UNIVERSITARIO

Una universidad quiere incorporar IA a elaboracion de materiales. En el escenario propuesto,
clasifica tareas por finalidad y revisa si requieren generacion, busqueda o reutilizacién de recursos
existentes. Define criterios de calidad antes de solicitar variantes y registra qué productos
llegan a utilizarse. El seguimiento compara recursos disponibles y resultados, distinguiendo
consumos medidos de estimaciones. Las decisiones de compra incluyen informacién energética,
mantenimiento y tratamiento de datos.

La literatura analizada muestra una brecha entre investigacion sobre huella y reporte
institucional especifico de IA en educacién superior. Leal Filho y colaboradores combinan analisis
bibliométricoy casosinstitucionales para examinar esa distancia. El escenario propuesto responde
con inventarios y responsabilidades de seguimiento, sin suponer que una universidad puede
atribuir con exactitud todo consumo en nube. Documentar limites de medicidn constituye parte
del control y permite mejorar progresivamente la evaluacion (Leal Filho et al., 2026).

Leal Filho y colaboradores combinaron una bibliometria de 461 publicaciones de Scopus
de 2014-2025 con analisis documental de 13 universidades seleccionadas por infraestructura
y disponibilidad de informacion. Los casos examinan informes publicos de afios distintos,
aproximadamente 2020-2025. Encontraron consumos y emisiones generalmente agregados, sin
atribucién explicita a cargasde IA. El estudio identifica una limitacién de informacién institucional;
no midié directamente la huella de todos esos sistemas ni demuestra ausencia de iniciativas
internas (Leal Filho et al., 2026).

La decisidon ilustrativa de un campus puede consistir en comparar dos formas de preparar
un material docente accesible: adaptar un recurso existente o generar varias versiones nuevas.
Antes de comenzar, el equipo define calidad, accesibilidad y cantidad necesaria. Registra
tarea, operaciones, tiempo de revisiéon, modelo o servicio y datos ambientales disponibles. El
responsable distingue mediciones de estimaciones y solicita al proveedor la frontera de cada
indicador. La alternativa se elige por el servicio obtenido y sus cargas conocidas; la propuesta no
aporta resultados empiricos de un campus real.

Si el ahorro por operacidén coexiste con un aumento de produccién que nadie utiliza, el
equipo modifica la frecuencia o la configuracién. Si un recurso mas pequefio mantiene calidad
y accesibilidad, puede preferirse. Cuando faltan datos ambientales, el beneficio educativo puede
justificar un ensayo acotado, pero no una comunicacion que afirme reduccién demostrada de
emisiones o agua. Limitar implica decidir cuanto producir y qué informacién basta para sostener
una afirmacién publica; también incluye detener una generacién cuando el material ya cumple
su finalidad.
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EFICIENCIA Y SUFICIENCIA NECESITAN RESULTADOS DEFINIDOS

La eficiencia depende de la relacién entre recursos y servicio. La suficiencia examina qué
servicio conviene producir y qué capacidad requiere. Ambas preguntas necesitan calidad y
finalidad explicitas. Un modelo pequeno puede ser suficiente para una clasificacion delimitada
y resultar inadecuado para otra actividad. Un sistema amplio puede ofrecer funciones Uutiles y
anadir recursos sin beneficio cuando se aplica a una tarea simple. La decision debe comparar
configuraciones segun necesidad, conservando informacién técnica y condiciones de uso. Green
Al y la investigacion de inferencia aportan razones para evaluar esa proporcionalidad (Luccioni et
al,, 2024, Schwartz et al., 2020).

Una alternativa también puede consistir en reutilizar o adaptar un recurso existente.
La comparacion requiere revisar actualidad, permisos, accesibilidad y esfuerzo de cambio.
Generar contenido nuevo puede resultar necesario cuando el material disponible no responde
a destinatarios o finalidad. La propuesta evita convertir reutilizacion en una regla universal. Su
criterio es obtener el servicio pertinente con cargas justificables, segudn datos disponibles. La
autonomia educativa permite que docentes y estudiantes participen en definir calidad, en vez de
aceptar una eleccidn basada Unicamente en demostracidon técnica o precio visible (Alier-Forment
et al,, 2026; Holmes et al., 2022).

CALIDAD EQUIVALENTE Y APOYOS NECESARIOS

La comparacion ambiental pierde sentido si las alternativas ofrecen servicios de calidad
distinta y esa diferencia se omite. Un material mas breve puede utilizar menos recursos y dejar sin
explicacion un paso esencial. Una version accesible puede requerir trabajo adicional que produce
un beneficio pertinente. La institucidon debe declarar propiedades que necesita conservar y
observarlas en destinatarios. Las experiencias cualitativas de estudiantes regionales estudiadas
por Kornhaber y colaboradores orientan preguntas sobre condiciones de aprovechamiento, con
su poblacién australiana explicita. La evaluacion local debe producir informaciéon propia (Amershi
et al,, 2019; Kornhaber et al., 2026).

La alfabetizacidon puede ayudar a elegir herramientas, comprobar resultados y reconocer
limites. Long y Magerko y Ng y colaboradores aportan competencias que incluyen evaluacion
y dimensidn ética. Una formacién ambiental puede anadir lectura de unidades y fronteras, sin
presentar una cantidad universal por consulta. La capacitacién debe observar decisiones reales:
identificar qué recurso necesita una tarea, distinguir mediciéon de proyeccion y explicar qué
incertidumbre conserva una afirmacioén. Estas actividades constituyen propuestas cuyo resultado
requiere evaluacion. Su valor se relaciona con capacidad de decidir, ademas de familiaridad con
una interfaz (Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

DATOS DISPONIBLES Y UMBRALES DISCUTIBLES

La institucidn puede definir qué informacidon necesita antes de ampliar un uso. El requisito
depende de consecuenciasy de capacidad para obtener datos. Se propone distinguir condiciones
imprescindibles de decisiones que admiten un ensayo acotado con incertidumbre. Los umbrales
deben justificarse y revisarse, evitando inventar una cifra universal de aceptacién. La gestion
de riesgo organiza gobernanza, mapeo, medicidn y respuesta; la sintesis aplica esa relacion a
decisiones de recursos. Un dato ambiental debe vincularse con una facultad de ajustar, ademas
de recopilarse para un informe (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023).

La incertidumbre puede afectar la comparacién y no eliminar toda posibilidad de actuar.
Una universidad puede elegir una configuraciéon suficiente por calidad y costo, mientras solicita
mejores datos de infraestructura. Debe comunicar la razén conocida y evitar afirmar un ahorro
ambiental todavia no demostrado. Esta separacion permite reconocer beneficios sin exceder
evidencia. Los principios de transparencia y prevenciéon de dano orientan decisiones; Mittelstadt
recuerda que su formulacidn requiere practica. La propuesta consiste en hacer explicita la relaciéon
entre motivo de adopcidén, informacion disponible y seguimiento comprometido (Floridi & Cowls,
2019; Jobin et al,, 2019; Mittelstadt, 2019).

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.Ch05
122



Juan Manuel Andrade Navia et al. The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

PARTICIPACION Y SOSTENIBILIDAD HUMANA

El criterio de suficiencia incluye trabajo y bienestar. Una reduccion de generacidon puede
aliviar revision o dificultar una actividad si elimina opciones necesarias. La decisién debe escuchar
a quienes producen y utilizan materiales. Los marcos recientes de bienestar de Filippelli, Ciminoy
Zhouy colaboradores amplian dimensiones emocionales, sociales, cognitivas y de apropiacion. El
acceso limitado a extractos de estas publicaciones no permite atribuir magnitudes ni causalidad
a esos trabajos. Su funcidn consiste en formular preguntas sobre cargasy capacidad de intervenir,
manteniendo separada la medicion ambiental (Cimino et al.,, 2026; Filippelli et al., 2026; Zhou et
al., 2026).

La participacién puede modificar prioridades. Un equipo puede valorar mas accesibilidad
gue cantidad de variantes; otro puede necesitar diversidad de ejemplos para una poblacidn
heterogénea. Estas razones deben explicarse y observarse. La voz laboral estudiada en casos
alemanes aporta un antecedente situado sobre intervencién en decisiones, sin garantizar
transferencia a un campus. La propuesta identifica quién decide, qué informacion recibe y qué
efecto puede tener una objecion. La suficiencia se entiende entonces como deliberaciéon sobre
servicio y cargas, con recursos y responsabilidades que permiten revisar (Doellgast et al., 2026;
GFT-CELAM, 2026; UNESCO, 2021).

SEGUIMIENTO DE UNA ACTIVIDAD COMPLETA

Se propone evaluar un periodo de producciéon registrando tareas, productos utilizados,
calidad, operaciones y tiempo de revisidn. Los datos ambientales disponibles se incorporan con
frontera y método. El informe debe separar lo observado de lo estimado y de lo desconocido.
Los inventarios de campus y la revision institucional de Leal Filho y colaboradores muestran por
qué la atribuciéon especifica necesita trabajo adicional. El seguimiento puede comenzar con
informacion de actividad y mejorar progresivamente, conservando que una disminucion de
consultas no acredita por si sola una reduccién cuantificada de toda la huella (Henderson et al,,
2020; Leal Filho et al,, 2026; Morales et al., 2026).

La proporcionalidad socioambiental permanece una propuesta conceptual que necesita
contraste. Su utilidad deberia evaluarse por la capacidad deidentificar cargas, modificar decisiones
y conservar resultados pertinentes. Puede fallar si los datos son incomparables, si excluye
beneficios culturales o si quienes soportan consecuencias carecen de voz. Estas condiciones
forman parte de la agenda de investigacion, en lugar de ocultarse detras de un indicador Unico.
El capitulo propone una deliberacion informada sobre recursos y finalidad, con facultad de limitar
y corregir cuando la actividad crece sin aportar el servicio buscado (UNESCO, 2021; Van de Walle
& Aerts, 2026).

SUFICIENCIA 'Y CALIDAD COMO DECISIONES COMPATIBLES

La suficiencia necesita una concepcion explicita de calidad para evitar que la reduccion de
recursos se convierta en deterioro del servicio. Una tarea educativa puede requerir explicaciones
extensas, accesibilidad y oportunidades de practica; otra puede resolverse con un material
breve y estable. La decision se vuelve defendible cuando compara alternativas que cumplen
una finalidad equivalente y describe qué consecuencias introduce cada una. Las mediciones
ambientales conservan su escala y sus fronteras, mientras los criterios educativos permiten
discutir qué beneficios justifican determinadas cargas. Esta relacién admite que una actividad de
mayor consumo resulte necesaria y exige explicar su pertinencia en vez de asumir que todo ahorro
equivale a mejora. También requiere observar resultados después de la adopcién, porque una
solucion eficiente puede promover volumen adicional o generar trabajo de revisiéon. La propuesta
de suficiencia une planificacion material y deliberaciéon pedagdgica, conservando la capacidad
de ajustar uso, calidad y continuidad segun evidencia situada (Ghosh et al., 2025; Morales et al,,
2026; Sang et al., 2026; Schwartz et al., 2020; Van de Walle & Aerts, 2026).

APLICACION ILUSTRATIVA: MATERIALES DOCENTES CON CALIDAD Y RECURSOS DEFINIDOS
Un campus considera utilizar |A para preparar materiales de una asignatura. El caso es una

propuesta sin implementacién observada. El objetivo consiste en obtener recursos correctos,
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accesibles y utilizables para una actividad concreta. El equipo define destinatarios, contenido y
cantidad necesaria antes de comparar alternativas. Esta definicién permite observar el servicio
terminado y evita utilizar nUmero de variantes como Unico indicador de éxito. Los docentes
conservan responsabilidad por contenido y pueden solicitar ayuda pertinente, mientras
estudiantes participan en identificar claridad y barreras de uso (Alier-Forment et al,, 2026; Amershi
et al,, 2019; Holmes et al., 2022).

Se comparan adaptar un recurso existente y producir material nuevo con asistencia. La
primera opcién requiere revisar actualidad, condiciones de uso y adecuacién; la segunda requiere
generacion, seleccidn y comprobacién. El caso no atribuye de antemano una ventaja ambiental
a ninguna. La comparacion debe conservar calidad equivalente y operaciones necesarias. Si una
alternativa omite una explicacién esencial o no funciona con tecnologias de apoyo, su menor carga
no representa el mismo servicio. La decision debe identificar qué propiedad necesita corregirse
antes de considerar resultados comparables (Kornhaber et al.,, 2026; Luccioni et al,, 2024; Schwartz
et al,, 2020).

El registro de actividad incluye materiales revisados, salidas generadas, productos utilizados
y tiempo de comprobacion. Se documenta el modelo o servicio cuando la informacién esté
disponible, asi como pardmetros y periodo pertinentes. Las variantes descartadas forman parte
de operaciones realizadas, aunque carezcan de utilidad final. El equipo observa qué razones
justifican generarlasy qué criterio permite detener exploracion. Esta informacién puede ayudar a
identificar expansioén sin resultado y ajustar practica. La propuesta no convierte tiempo humano
y energia en una cifra comun; conserva dimensiones separadas para deliberar (Doshi & Hauser,
2024, Litvinenko, 2026; Noy & Zhang, 2023).

Los datos ambientales se clasifican como medicién, estimacion o desconocimiento. Un
consumo registrado de un equipo local pertenece a una frontera distinta de una estimacion
agregada de nube. El responsable solicita definiciones de indicadores y conserva sus fuentes. Si
utiliza una herramienta como Green Algorithms, declara entradasy supuestos. También identifica
fases excluidas. Esta ficha permite revisar resultados y evita comunicar una cifra general por
consulta como medicidon propia. La ausencia de informacién puede motivar una solicitud o una
restriccion de alcance, sin autorizar inventar un valor (Henderson et al., 2020; Lannelongue et al,,
2021; Tabassi, 2023).

La contabilidad del campus aporta contexto y necesita una atribucién adicional para IA. El
antecedente colombiano de Morales y colaboradores permite reconocer organizacioén, periodo
y alcances; la revision de Leal Filho y colaboradores muestra limites en reportes universitarios.
El equipo conserva esa distancia y evita asignar al material toda la huella de la institucion.
Puede comenzar por operaciones y equipos identificables, explicando qué infraestructura
compartida permanece fuera. Una mejora en informacién de actividad constituye un resultado
de seguimiento, aunque todavia no permita un calculo completo de carbono o agua (Leal Filho
et al, 2026; Morales et al., 2026).

La comparacion de equipos incluye mantenimiento, uso compartido y vida remanente
cuando se considere una compra. Un desempeno mas alto debe relacionarse con necesidad
y carga de fabricacién. Los modelos de recursos materiales y escenarios de residuos orientan
preguntas, sin proporcionar una cifra automatica del caso. El campus identifica qué alternativas
puede sostener con sus capacidades y qué destino tendran equipos retirados. La propuesta
requiere comprobar rutas y recursos, en lugar de aceptar una etigueta de renovaciéon sostenible
sin informacidn sobre periodo, operacidn y fin de uso (Falk et al,, 2026; ITU, 2024a; Wang et al,,
2024).

La evaluacidn de calidad puede utilizar revisién docente y actividades con destinatarios,
diferenciando percepciones y comprensién. Un estudiante puede preferir una version y seguir
necesitando apoyo para aplicar un concepto. Las investigaciones de actitudes y percepciones
aportan preguntas, sin representar resultados del campus propuesto. El equipo conserva una
modalidad alternativa y observa barreras. La alfabetizacion puede incluir decisiones de selecciony
lectura de unidades, con evaluacién de aprendizaje pertinente. La finalidad es obtener un recurso
utilizable y comprender qué condiciones hacen posible ese uso (Cabero-Almenara et al., 2026;
Chan & Hu, 2023; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

El seguimiento observa efecto unitario y volumen total. Si disminuyen operaciones por
material y aumenta produccién que no se utiliza, se revisan frecuencia y criterios de seleccion.
Si una adaptacién accesible exige mas trabajo y mejora participacion, esa razén se declara. La
deliberacion puede aceptar una carga por un beneficio pertinente y conservar incertidumbre
ambiental. Van De Walle y Aerts aportan una revision de compensaciones en digitalizaciéon; su
funcién es ampliar preguntas, sin calcular un balance del campus. La decisién necesita evidencia
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de sus actividades y una facultad de ajuste (Raji et al., 2020; UNESCO, 2021; Van de Walle & Aerts,
2026).

Los responsables pueden autorizar un uso delimitado, modificar configuraciéon o posponer
expansion. La comunicaciéon explica motivo, resultados observados y preguntas abiertas. Una
eleccidon por beneficio pedagdgico no se presenta como reduccidon ambiental demostrada
cuando faltan datos. La evaluaciéon posterior debe comparar periodos y condiciones, registrar
efectos adversosy revisar supuestos. El caso ilustra como unir servicio, recursos y responsabilidad;
su eficacia requiere investigacion. La proporcionalidad socioambiental sirve como criterio de
deliberacion revisable y mantiene separados derechos, calidad e indicadores materiales (Floridi &
Cowls, 2019; Tabassi, 2023).

Table 7. Fronteras necesarias para interpretar cargas materiales

Dimensién Unidad o condicién Distincién necesaria
Electricidad Periodo, tarea y hardware IA'y total de centros de datos
Agua Proceso, cuenca y estacién Uso directo e indirecto

Materiales Equipo y vida util Fabricacion y operacién
Residuos Retiro y tratamiento Todo el sector electrénico e IA

Nota. Elaboracién conceptual a partir de (Falk et al., 2026; IEA, 2025; ITU, 202443; Li et al., 2025). Los contrastes organizan el argumento y no
representan resultados propios de implementacion.

CONCLUSIONES

La gula tecnoldgica se comprende mejor al unir infraestructura material y finalidades de
uso. Una critica sustentada conserva diferencias entre energia, emisiones, agua y residuos, y
entre datos sectoriales y cargas atribuibles. La eficiencia ofrece posibilidades de reduccién; la
suficiencia evita que la capacidad disponible determine por si sola la demanda. El criterio de
proporcionalidad permite discutir qué beneficios se buscan y qué recursos se comprometen para
alcanzarlos.

La produccién desmedida puede utilizarse ademas para amplificar conflictos. La abundancia
de contenidos falsos o agresivos convierte la escala en parte del dafio. El capitulo siguiente estudia
la ira desde desinformacion, violencia y responsabilidad institucional. La pregunta ambiental
sobre volumen se conecta asi con una pregunta social: qué ocurre cuando la facilidad de producir
se orienta a perjudicar a otras personas.

La revision reconstruye la materialidad de una actividad que la interfaz presenta como
inmediata. Fabricacién, operacioén, electricidad, agua y residuos pertenecen a cadenasy fronteras
diferentes. Una cifra dtil necesita conservar unidad, territorio, periodo y método. Los datos
sectoriales contextualizan; las mediciones describen su objeto; las estimaciones dependen de
entradas; los escenarios proyectan condiciones. Mantener estas diferencias permite formular una
critica ambiental defendible y reconocer mejoras parciales sin convertirlas en una garantia sobre
toda la huella (Henderson et al., 2020; Li et al., 2025; Masanet et al., 2020; Xiao et al.,, 2025).

La eficiencia debe relacionarse con suficiencia. Reducir recursos por operacion puede
coexistir con crecimiento de volumen, y producir mas contenido puede aumentar revision sin
mejorar servicio. La unidad funcional propuesta incorpora calidad y utilidad para destinatarios.
Este enfoque permite comparar alternativas de manera mas pertinente y conservar beneficios
educativos, culturales y de accesibilidad. La generacién tiene valor cuando contribuye a una
actividad; su cantidad requiere criterios de seleccion y cierre. El capitulo no define una frecuencia
universal ni una cifra ambiental por mensaje (Holmes et al,, 2022; Luccioni et al,, 2024, Schwartz et
al., 2020; Van de Walle & Aerts, 2026).

La distribucion anade trabajo y territorio a la deliberacion. Una decision puede trasladar
cargas fuera del lugar donde se recibe beneficio, y la revisidn humana puede permanecer invisible
en un indicador técnico. La perspectiva ecosocial y los estudios organizativos aportan preguntas
que requieren documentacion local. La sostenibilidad de una adopcidn incluye capacidades para
mantener y corregir, ademas de informacién sobre equipos. Reconocer limites de intervencion
permite actuar sobre decisiones disponibles y evitar prometer efectos especificos que el
seguimiento no observa (Doellgast et al,, 2026; GFT-CELAM, 2026; Raji et al., 2020; UNCTAD, 2024).

La aplicacién de materiales docentes ilustra una comparacién con servicio, registros
y fronteras definidos. Sus efectos permanecen pendientes de evaluacidon. Los inventarios
universitarios y la literatura sobre reporte muestran que atribuir una carga a IA exige informacién
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adicional, especialmente en infraestructura compartida. La agenda posterior debe estudiar
calidad equivalente, actividad total, vida Util y criterios de asignacidon, y comunicar incertidumbre.
También debe observar si los procedimientos de suficiencia mejoran decisiones o generan cargas
sin informacion util (Leal Filho et al., 2026; Luccioni et al.,, 2023; Morales et al., 2026).

La proporcionalidad socioambiental se ofrece como una propuesta conceptual, con
condicionesy limites discutibles. Su valor dependera de hacer visibles compensaciones, conservar
participacion y permitir modificar practicas. Los beneficios de aplicaciones climaticas y de
asistencia se consideran junto con sus cargas, sin declarar un balance universal. La conclusiéon
central es que limitar requiere una finalidad, una comparacién pertinente y una capacidad de
respuesta. La mesura adquiere contenido cuando esas condiciones permiten producir lo que
sirve y corregir el crecimiento que pierde relacidon con la necesidad (Kaack et al., 2022; Noy &
Zhang, 2023; UNESCO, 2021).

Declaracién de uso de inteligencia artificial

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacion, redacciéon y revision del manuscrito. Su utilizacion se limité a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervision y validacion permanente de los autores. Las
propuestas, interpretacionesy escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucién de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentales y académicas citadas. La seleccién de las fuentes,
la interpretacion de la evidencia, la construccion argumentativa, la revision final del contenido y
la decision de someter el manuscrito a publicacion son responsabilidad exclusiva de los autores.
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The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Wrath: using artificial intelligence to cause harm

Ira: utilizar la inteligencia artificial para danar

Libardo Ramén Polania'“*~

1 Universidad de la Amazonia. Florencia, Colombia.

ABSTRACT

Technological wrath is used as a metaphor for studying how artificial intelligence can amplify harm, misinformation, violence, and
discriminatory decisions. This chapter examines mechanisms of harm without reducing them to a single intention and preserves
distinctions among objective, production, distribution, decision, and consequence. The analysis integrates studies of bias, toxicity,
automated messaging, deepfakes, and public trust with institutional frameworks of responsibility. The findings show that a consequence
may require correction even when attribution of harm remains uncertain, and that human oversight is meaningful only when reviewers
have sufficient time, information, competence, and practical authority to change a decision. Provenance is distinguished from
truthfulness: confirming where content came from can help reconstruct responsibility, but does not demonstrate that a claim is true.
The chapter also examines harassment, automation of hate, identity manipulation, and erosion of trust, together with the need to
respond to affected people rather than only to technical system performance. The synthesis connects prevention, support, and remedy
with responsible actors, resources, and review procedures. An illustrative scenario involving a false academic instruction separates
verification, care, and restoration of opportunities; its effectiveness has not been evaluated. The chapter concludes that responsibility is
a verifiable relationship between evidence and the capacity to modify consequences. An adequate institutional response must identify
mechanisms, reduce exposure, correct decisions, and repair harm without using uncertainty about intention as a reason for inaction.
Care therefore requires technical correction to be accompanied by understandable procedures for the people who experience the
consequences.

Keywords: artificial intelligence; algorithmic harm; disinformation; responsibility; remedy

RESUMEN

La ira tecnoldgica se utiliza como metéafora para estudiar como la inteligencia artificial puede amplificar dafio, desinformacion, violencia
y decisiones discriminatorias. Este capitulo examina mecanismos de dafio sin reducirlos a una intencién Unica y conserva diferencias
entre objetivo, produccién, difusion, decisién y consecuencia. El analisis integra estudios de sesgo, toxicidad, mensajes automatizados,
deepfakes y confianza publica, junto con marcos institucionales de responsabilidad. Los resultados muestran que una consecuencia
puede requerir correcciéon aunque la atribucion del daflo permanezca incierta, y que la supervision humana solo es significativa
cuando quienes revisan disponen de tiempo, informacién, competencia y autoridad material para cambiar una decision. Se distingue
procedencia de veracidad: confirmar el origen de un contenido puede ayudar a reconstruir responsabilidad, pero no demuestra que
la afirmacion sea verdadera. El capitulo examina ademas acoso, automatizacion del odio, manipulacién de identidades y erosion de
la confianza, asi como la necesidad de responder a personas afectadas y no solo al funcionamiento técnico del sistema. La sintesis
relaciona prevencioén, atencién y reparaciéon con responsables, recursos y procedimientos de revision. Una aplicacion ilustrativa sobre
una instruccion académica falsa separa comprobaciéon, cuidado y restitucién de oportunidades; su eficacia no ha sido evaluada. El
capitulo concluye que responsabilidad significa una relacién verificable entre evidencia y facultad de modificar consecuencias. Una
respuesta institucional adecuada debe identificar mecanismos, reducir exposicidon, corregir decisiones y reparar dafios sin convertir
incertidumbre sobre intencién en excusa para la inaccion. El cuidado exige que la correccion técnica se acompare de procedimientos
comprensibles para quienes reciben las consecuencias.

Palabras clave: inteligencia artificial; dafo algoritmico; desinformacion; responsabilidad; reparacion
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INTRODUCCION

La inteligencia artificial puede reducir el esfuerzo necesario para producir mensajes,
adaptar representaciones y difundir contenidos. Estas capacidades también pueden utilizarse
para hostigar, engafar o perjudicar. La metafora de la ira estudia esa orientacién del uso y las
condiciones que amplifican el dafio. El capitulo distingue acciones intencionales, errores de
disefo y consecuencias distributivas. Sus mecanismos pueden relacionarse, aunque requieren
responsabilidades y respuestas diferentes (Autio et al., 2024; Weidinger et al., 2021).

Un sesgodiscriminatorio noimplica necesariamente unaintencion de agredir;la ausenciade
esa intencidon tampoco elimina el perjuicio. Una salida falsa puede resultar de un error generativo
o de una operacion deliberada de desinformacidon. Reconocer estas diferencias permite elegir
controles pertinentes y evita atribuir emociones a un sistema. La evaluacion debe examinar qué
ocurrio, qué lo hizo posible, quién fue afectado y quién tenia capacidad de prevenir o corregir
(Selbst et al., 2019).

La pregunta central es qué condiciones permiten identificar y corregir dafios asociados a |A
sin confundir intencidén, mecanismo y consecuencia. La respuesta debe considerar una cadena:
definiciéon detarea, produccién de salida, distribucion, decisién y revision. Una falla puede aparecer
en cualquiera de estos momentos. El analisis utiliza la metafora de la ira para estudiar capacidades
e incentivos que amplifican perjuicios, sin atribuir emociones al modelo. Su precision depende
de describir lo ocurrido y conservar diferencias que permiten asignar una intervencién pertinente
(Raji et al., 2020; Suresh & Guttag, 2021; Weidinger et al.,, 2021).

Laintencidntieneunlugaryunaexigenciade evidencia. Unasalida puede perjudicaraunque
nadie busque agredir, mientras una operacién deliberada puede utilizar contenidos técnicamente
correctos para hostigar o manipular contexto. La ausencia de intencidon no elimina responsabilidad
por diseNo y uso; la existencia de una falsedad tampoco identifica automaticamente a quien
pretendié engafar. Estas distinciones permiten actuar sobre consecuencias comprobadas
mientras se investiga atribucién. La institucidon necesita procedimientos que protejan, revisen y
comuniqguen limites, con competencia y garantias pertinentes al caso (Selbst et al., 2019; Tabassi,
2023; UNESCO, 2021).

El campo educativo ofrece situaciones donde una salida adquiere autoridad sobre
oportunidades. Una evaluacion, una instruccién o un mensaje atribuido a una persona pueden
modificar unatrayectoria. La institucién conserva responsabilidad por decidir qué funcién autoriza
y como se revisa una discrepancia. La presencia de una herramienta puede anadir velocidad y
escala,y la decision sigue dependiendo de relacionesy recursos. El marco ético educativo permite
atender a docentes, estudiantes y responsables de adopcién, en lugar de limitar la evaluaciéon a
rendimiento técnico agregado (Holmes et al,, 2022; Miao & Holmes, 2023; Zawacki-Richter et al,,
2019).

La desinformacion y la representaciéon sintética requieren distinguir capacidad y operacion
real. Un experimento puede mostrar que ciertos mensajes convencen en unatareay nodemostrar
cambios de conducta en una campana. Un analisis prospectivo puede organizar riesgos y no
medir ataques observados. El capitulo conserva disefios y estatutos para que una critica no
exceda evidencia. La respuesta incluye verificacion de afirmaciones y examen de circulacion, con
responsabilidades distintas. Esta arquitectura permite reconocer utilidades de comunicacion
y atender mecanismos que convierten facilidad de generacién en perjuicio (Autio et al., 2024;
Goldstein et al., 2023; Spitale et al., 2023).

La confianza publica se examina como capacidad de atribuir y revisar con evidencia.
La existencia de falsificaciones puede facilitar fabricacién engafosa y negacién de registros
verdaderos. Ambas trayectorias afectan procedimientos. La instituciéon debe conservar una ruta
de comprobaciéon y explicar qué se pudo establecer. El criterio de cuidado combina precision
y capacidad de respuesta: evitar exposicidon adicional, ofrecer apoyo y revisar consecuencias.
La reparacion no se deduce automaticamente de retirar una pieza o de reducir una métrica, y
necesita seguimiento de efectos concretos (Chesney & Citron, 2019; Cortina, 2024; Raji et al., 2020).

La tesis propone que la responsabilidad sea una relacion verificable entre informacion,
autoridad y recursos. Un reporte debe poder modificar uso, registro o consecuencia. El capitulo
ofrece categorias y una aplicacion ilustrativa, sin resultados propios de implementacion. La
agenda posterior incluye estudiar accesibilidad de reclamacion, distribucidon de errores y eficacia
de correcciones. Las condiciones propuestas requieren evaluacion contextual, con participacion
y privacidad. Su contribucidon consiste en hacer visible qué actor puede intervenir en cada
etapa y qué evidencia necesita para que una declaraciéon de cuidado produzca una acciéon
examinable(Lachheb et al., 2023; Tabassi, 2023).
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RESULTADOS Y DISCUSION
TECNOLOGIAAMPLIFICADORA Y CONDICIONES DEL CONFLICTO

CAPACIDAD, ESCALA Y RESPONSABILIDAD

Los conflictos tienen historias, actores e instituciones que exceden una aplicacién. La IA
puede modificar velocidad, alcance y costo de determinadas acciones. Ese cambio merece
analisis sin convertirlo en explicacion Unica de una violencia previa. La identificacion de riesgos
de lenguaje realizada por Weidinger y colaboradores diferencia discriminacidn, informacién, usos
maliciosos y relacién humano-computadora. Su clasificacién ayuda a organizar preguntas sobre
mecanismos, sin probar por si sola la magnitud de cada efecto en una poblacion (Weidinger et
al,, 2021).

La responsabilidad se distribuye a lo largo del proceso. Quien produce un contenido tiene
obligaciones distintas de quien disefa una interfaz, organiza difusion o adopta una decision. La
distribucién no debe diluir la posibilidad de actuar. El control institucional necesita identificar
tareas, recursos y facultades de intervencion. Si todas las partes atribuyen el problema a otra, la
cadena puede mantener el dano aungue cada actor declare haber cumplido una funcién limitada
(Raji et al., 2020).

EL DANO SIN INTENCION MANIFIESTA

El estudio de Obermeyer y colaboradores mostré cémo una variable de costo utilizada para
representar necesidad sanitaria podia producir una distribucién desigual. El mecanismo importa
porque permite revisar el objetivo y los datos, ademas de la precision técnica. El caso no establece
gue todo algoritmo sanitario opere de la misma manera. Su contribucién consiste en mostrar
gue una eleccidn aparentemente operativa puede incorporar desigualdades sociales dentro del
proceso de decisidon (Obermeyer et al., 2019).

Los resultados de clasificacion de género estudiados por Buolamwini y Gebru muestran
otro mecanismo: diferencias de desempeno entre grupos en sistemas comerciales evaluados.
Comparar ambos trabajos permite reconocer que la discriminacién puede aparecer por
representacion, evaluacion u objetivo. La respuesta necesita identificar el punto de origen y el
contexto de uso. Exigir una Unica métrica de igualdad puede dejar fuera relaciones que producen
el perjuicio (Buolamwini & Gebru, 2018; Selbst et al., 2019).

Suresh y Guttag ordenan fuentes de dafo a lo largo del ciclo de aprendizaje automatico,
desde representacion y medicion hasta evaluacion y despliegue. Ese marco permite examinar
un resultado perjudicial sin atribuir una emocidn al sistema ni presumir intencién individual. La
decision sobre el problema y el contexto de uso puede crear un daffio aunque el modelo funcione
conforme a su objetivo técnico (Suresh & Guttag, 2021).

La ira como metafora conserva aqui un alcance delimitado: usos e incentivos que permiten
amplificar perjuicios. Los estudios de sesgo demuestran diferencias de error o asignacion; no
prueban por si mismos una voluntad de atacar. El analisis distingue intencién documentada,
mecanismo de produccién y consecuencia observable. Esa separaciéon permite formular
responsabilidades proporcionadas y evita transformar toda falla en una acusacién indistinta.

EL MECANISMO NECESITA UNA HISTORIA DELIMITADA

Una explicacién del dano debe reconstruir actividad, actores y decisiones. La capacidad
técnica puede modificar un conflicto y no explicar su origen completo. Interesa identificar qué
operacion redujo esfuerzo, amplid alcance o convirtié una salida en consecuencia. Esa secuencia
permite distinguir posibilidad general y mecanismo documentado. La taxonomia de Weidingery
colaboradores organiza riesgos, mientras Suresh y Guttag situan fuentes de dafio durante el ciclo
de aprendizaje automatico. Ambos marcos aportan categorias para investigar; una afirmacion
sobre un incidente necesita evidencia del contexto y de lo ocurrido (Suresh & Guttag, 2027,
Weidinger et al.,, 2021).

El resultado perjudicial puede originarse en objetivo, representacion, medicion, evaluacion
o despliegue. Estos niveles conservan relaciones distintas. Una salida exacta respecto de una
variable puede utilizarse para una decisidon que esa variable representa mal. El caso sanitario
de Obermeyer y colaboradores ilustra un mecanismo asociado a costos como aproximacion
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de necesidad. La sintesis utiliza ese antecedente para preguntar por el objetivo y sus relaciones
sociales, evitando trasladar el hallazgo a todos los algoritmos de salud o interpretar su existencia
como intencidn individual de agredir (Obermeyer et al., 2019; Selbst et al., 2019).

LA METRICA Y LA DECISION PUEDEN SEPARARSE

Una medida técnica permite observar una propiedad bajo condiciones definidas. Su
importancia depende de la decisiéon que recibe autoridad. El estudio de Buolamwini y Gebru
documenta diferencias de clasificacion entre grupos en sistemas comerciales evaluados; su tarea
y fecha limitan generalizacion. Un procedimiento institucional debe estudiar cémo se utiliza esa
clasificacion y qué consecuencias produce. La precisiéon agregada puede ocultar distribuciéon de
errores, pero una comparacion por grupos también necesita representacion, muestras y criterios
pertinentes. La evaluacidon requiere examinar ambos niveles antes de concluir equidad de una
adopcidon (Buolamwini & Gebru, 2018; Selbst et al., 2019).

La documentacion de conjuntos de datos y modelos permite reconstruir poblacion, usos
previstos y limites. Su valor depende de relacidén con la tarea institucional. Una tarjeta puede
advertir que un sistema no fue evaluado para una poblacién, y la organizacién debe decidir qué
implica antes de usarlo. La revisidon necesita capacidad para modificar configuracién o suspender
una funcién. Conservar documentos sin conectar hallazgos y decisién puede mejorar memoria y
mantener el mismo riesgo. La auditoria organiza esa relacidony requiere responsables con recursos
efectivos (Gebru et al., 2021; Mitchell et al., 2019; Raji et al., 2020).

DEPENDENCIA Y SUPERVISION MATERIAL

La presencia de una persona en el procedimiento no garantiza control suficiente. Puede
carecer de tiempo, informacién o autoridad para revisar. Bainbridge examina paradojas de
automatizacion; Parasuraman y Riley distinguen formas de uso; Lee y See relacionan confianza
y dependencia apropiada. Estos antecedentes permiten preguntar qué puede hacer realmente
guien supervisa. La organizacién necesita identificar cuando revisa, con qué evidencia y qué
ocurre si discrepa. La posibilidad nominal de intervenciéon adquiere contenido cuando esas
condiciones hacen practicable modificar una consecuencia (Bainbridge, 1983; Lee & See, 2004;
Parasuraman & Riley, 1997).

La confianza también puede ser insuficiente y eliminar una asistencia util. Dietvorst y
colaboradores estudian aversion después de observar errores; Burton y colaboradores revisan
decisiones aumentadas y factores que influyen en rechazo. Esta evidencia evita formular el
cuidado como desconfianza obligatoria. La autorizacién debe ajustarse a funcidn, desempefio y
consecuencias, conservando apoyo pertinente. El capitulo propone comparar qué decisiones son
adecuadas para asistencia y cudles requieren otro procedimiento, con pruebas contextualizadas.
Una falla documentada puede limitar una funcién y dejar abiertas otras posibilidades bajo
condiciones diferentes (Burton et al., 2020; Dietvorst et al., 2015).

PARTICIPACION ANTES DE FIJAR UNA CONSECUENCIA

Quienes realizan una actividad pueden identificar excepciones y efectos que una prueba
general omite. El conocimiento tacito y explicito distinguido por Litvinenko permite examinar
esa contribucion. Los casos de voz laboral de Doellgast y colaboradores aportan un antecedente
situado sobre intervencion en decisiones. Su traslado requiere adaptacion, pero sostiene una
pregunta practica: qué informacion reciben los actores y en qué momento pueden influir. La
participacién puede modificar objetivos o usos, ademas de reportar fallas después de una
adopcion ya fijada (Doellgast et al.,, 2026; Litvinenko, 2026).

Laliteraturaorganizativasobreriesgosy usodelAampliadimensionesde seguridad, recursos
yresponsabilidades. Croccoy colaboradores revisan trabajos sobre riesgos de implementaciéon; Fox
y Solihin estudian procesos organizativos mediante entrevistas cualitativas. Sus disefios aportan
mapas y experiencias, sin demostrar que una medida concreta reduzca causalmente cualquier
dano. La sintesis utiliza estas fuentes para formular preguntas sobre capacidad de respuesta y
coherencia de funciones. Una institucion debe comprobar sus procedimientos y resultados antes
de considerarlos mitigaciones efectivas (Crocco et al,, 2026; Fox & Solihin, 2026).

El dano se vuelve investigable cuando se separan consecuencia, mecanismo e intencién.
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Puede existir evidencia suficiente para corregir una decision mientras permanece incierto
quién produjo una falsedad deliberadamente. La institucidén debe actuar sobre lo comprobado
y conservar limites de atribucidn. Esta distincion permite cuidar sin improvisar acusaciones. Los
marcosderiesgoydeauditoriaorientandocumentacionyrespuesta, mientrascada procedimiento
necesita reglas y competencia pertinentes. La metafora de la ira hace visible una capacidad de
perjudicar y no sustituye el examen situado que permite identificar responsabilidades (Raji et al.,
2020; Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

EL DANO SE ORGANIZA ENTRE PERSONAS Y HERRAMIENTAS

La metafora de la ira describe una orientacion de uso que busca intimidar, degradar o
perjudicar, pero su analisis necesita reconstruir condiciones que permiten transformar esa
intencién en una actuacion. Una herramienta puede reducir el esfuerzo de producir variantes,
imitar identidades o adaptar mensajes; la circulacion depende ademas de canales, incentivos
y actores que seleccionan destinatarios. La capacidad de generar contenido y la capacidad de
causardanoconservan una relacion mediada por credibilidad, exposicidny respuesta institucional.
Esta distinciéon permite asignar obligaciones sin atribuir a un modelo una intencién humana y
sin reducir el problema a la voluntad del usuario final. Disefadores, proveedores, intermediarios
y organizaciones participan mediante decisiones diferentes que pueden facilitar o limitar una
practica. La responsabilidad se vuelve concreta cuando se identifican esas facultades y se
pregunta quién podia prevenir una exposicion, responder a una denuncia o corregir un contenido
gue seguia produciendo consecuencias (Chesney & Citron, 2019; Suresh & Guttag, 2021; UNESCO,
2021).

La Figura 16 relaciona capacidades técnicas con condiciones de circulacion y consecuencias.
Producir una pieza resulta diferente de alcanzar a una audiencia y de perjudicar una relacion;
credibilidad y contexto ayudan a explicar esa trayectoria. Los actores con facultad de intervenir
pueden modificar etapas distintas y adquieren obligaciones relacionadas con sus decisiones. El
esquema permite discutir responsabilidad distribuida sin diluirla en una referencia genérica a la
tecnologia y sin asumir que detectar un origen artificial resuelve el perjuicio (Chesney & Citron,
2019; Suresh & Guttag, 2021; UNESCO, 2021).

Figura 16. Relaciones entre produccion, circulacién y consecuencias del contenidodaiino

Produccién Circulacién Consecuencias
Contenido y suplantacién Canales y amplificacién Exposicion y perjuicio

e

Credibilidad y contexto Facultad de intervenir
Identidad y relaciones Actores y obligaciones

Nota. Elaboracién conceptual. Las flechas identifican relaciones argumentativas y facultades de intervencion; no estiman probabilidades
de dafo ni atribuyen intencién humana al modelo. Fuente: (Chesney & Citron, 2019; Suresh & Guttag, 2021; UNESCO, 2021).

DESINFORMACION AUTOMATIZADA

ERROR, ENGANO Y CIRCULACION

Una afirmacion falsa puede circular por desconocimiento o intencién de engafar. La IA
aflade facilidad para producir variantes y adaptarlas a publicos. La respuesta debe reconocer esa
capacidad y evitar deducir intencién a partir de toda inexactitud. La verificacidon del contenido
pregunta quésostienelaafirmacion;lainvestigacion de unaoperacion de desinformacién necesita
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examinar procedencia, coordinacion y contexto. Ambos trabajos pueden complementarse, sin
confundirse (Autio et al., 2024; Weidinger et al.,, 2021).

La fluidez aumenta plausibilidad y puede facilitar que una salida se reutilice sin revision.
TruthfulQA ofrece evidencia de modelos que reprodujeron concepciones falsas en una evaluacion
delimitada. El hallazgo permite entender un mecanismo de error que puede incorporarse a
comunicaciéon publica. Sus porcentajes histdricos no deben trasladarse a cualquier sistema o
contexto actual. La obligacién editorial consiste en contrastar las afirmaciones relevantes antes
de publicar, con controles proporcionados a las consecuencias (Lin et al., 2022).

Spitale, Biller-Andornoy Germani compararon mensajes breves sobre temas de informacion
publica, escritos por personas o generados con GPT-3, y pidieron a participantes que evaluaran
veracidad y procedencia. El estudio encontrd ventajas de comprensibilidad para informacién
verdadera generada y capacidad de producir desinformacién convincente. La clasificacion del
origen también resulté dificil. El experimento demuestra efectos en esas tareasy textos; no prueba
cambios de voto ni la eficacia de cualquier campana desplegada (Spitale et al., 2023).

Goldstein y colaboradores organizan en un informe prospectivo las etapas de produccion,
acceso, difusion y formacion de creencias. Las oportunidades de intervencidon cambian en cada
etapa. Su andlisis no constituye una medicién de ataques observados, pero explica por qué
mejorar un filtro de generacién no resuelve necesariamente la distribuciéon de contenidos ya
producidos. La responsabilidad necesita seguir la cadena que permite que el material alcance a
una poblacién (Goldstein et al., 2023).

CORREGIR CON EVIDENCIA LOCALIZABLE

Una correccioén util identifica la afirmacion, muestra su fundamento y explica qué cambia
para el lector. Limitarse a etiquetar un contenido como falso puede dejar intacta la pregunta que
motivd su circulacion. La educacion debe formar capacidad para localizar fuentes y reconstruir
razones. La reflexion de Cortina sobre lenguaje y espacio publico ofrece un criterio de deliberacion:
la confianza se sostiene cuando las personas pueden examinar y discutir lo que se presenta como
verdadero (Cortina, 2024).

Las herramientas automaticas de analisis pueden asistir ese proceso y también introducir
errores. La deteccién de confabulaciones mediante entropia semantica muestra posibilidades y
[imites del control técnico. Una salida consistente puede seguir siendo falsa, y una alerta requiere
interpretacion. El diseflo debe combinar sefales técnicas, fuentes y revision pertinente, en lugar
de presentar una clasificacién como cierre definitivo de la discusion (Farquhar et al., 2024).

UNA FALSEDAD TIENE TRAYECTORIAS DIFERENTES

Un error puede generarse, copiarse, difundirse y recibir autoridad en momentos distintos.
Investigar la cadena requiere identificar qué afirmacién se presenta, qué fuente se invoca y qué
accioén solicita. La misma falsedad puede pasar de equivocacion a uso deliberado si alguien
conoce su condicién y la emplea para engafar. Esta interpretaciéon necesita evidencia, ademas
del contenido. El capitulo distingue revision editorial de investigacion de coordinacion o intencion.
La primera puede corregir una afirmacion sin que la segunda esté resuelta, manteniendo una
respuesta proporcionada al hallazgo (Goldstein et al,, 2023; Weidinger et al., 2021).

Lageneraciondelenguaje ofrece plausibilidady puede reproducir concepcionesincorrectas.
TruthfulQA estudia ese problema en modelos y preguntas delimitados; Ji y colaboradores revisan
alucinaciones; Maynezy colaboradores examinan fidelidad y factualidad de resumen. Las fuentes
aportan mecanismos y condiciones diferentes. La evaluacidén debe comprobar qué salida se
utilizé y qué evidencia faltd, evitando trasladar porcentajes histéricos a servicios actuales. Una
comunicacioén institucional necesita revisar afirmaciones relevantes, especialmente cuando su
apariencia puede hacer que un destinatario actUe sin contraste (Ji et al.,, 2023; Lin et al., 2022;
Maynez et al., 2020).

COMPRENSIBILIDAD Y DANO POTENCIAL

Spitale y colaboradores encuentran que textos generados pueden comunicar informacioén
verdadera de manera comprensible y también producir desinformacién convincente en su tarea
experimental. Esta doble capacidad exige conservar beneficios y riesgos. La utilidad de una
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explicacion no determina verdad de todos sus contenidos, y el origen humano tampoco garantiza
exactitud. La propuesta institucional utiliza criterios de evidencia aplicables a lo que se publica.
El experimento conserva textos, participantes y actividad de clasificacion; inferir eficacia de una
campana real requeriria estudiar difusion, exposicion y conducta en otro disefo (Spitale et al,,
2023).

La facilidad de adaptar un mensaje puede ampliar pertinencia o aprovechar expectativas
de un publico. El efecto depende de contenido, contexto y distribucion. Goldstein y colaboradores
ofrecen un analisis prospectivo de operaciones de influencia y posibles puntos de intervencion.
Su funcién es organizar preguntas, sin presentar una medicién de ataques ocurridos. La sintesis
propone identificar qué etapa permite actuar: preparaciéon, acceso, publicacidn o revision de
creencias. Un filtro de generacidon puede aportar una parte y dejar intacta la circulacién de
materiales que ya existen (Autio et al,, 2024; Goldstein et al., 2023).

SENALES TECNICAS Y FUENTES RECUPERABLES

La detecciéon de incertidumbre por entropia semantica aporta una sefnal para ciertos errores
en condiciones estudiadas. La consistencia de varias respuestas tampoco garantiza verdad.
Farquhar y colaboradores ofrecen un antecedente para discutir posibilidades y limites, mientras
la recuperacion de una fuente permite examinar apoyo. Se propone una revisidon que mantenga
localizable |la evidencia y explique la inferencia. Un aviso automatico puede priorizar trabajo y
necesita interpretacion. La institucion debe informar qué se comprobd antes de convertir una
clasificacion en una afirmacién publica definitiva (Farquhar et al.,, 2024; Mitchell et al., 2019).

La confianza en una respuesta puede incorporar componentes cognitivosy emocionales. La
encuestade Q.Chengy colaboradoresdiferencia esasdimensionesy ajuste a latarea, sin establecer
causalidad experimental general. Su aporte permite preguntar si cercania o comodidad influyen
en aceptacion de un mensaje. La investigacion de complacencia de M. Cheng y colaboradores
aflade consecuencias en conflictos interpersonales bajo versiones consultadas. La sintesis
conserva ambos alcances y propone examinar cuando satisfaccidon sustituye contraste, evitando
atribuir a todo mensaje cordial un mismo efecto (M. Cheng et al., 2026; Q. Cheng et al.,, 2026).

CORREGIR LA AFIRMACION Y SU CONSECUENCIA

Una rectificacion atil identifica el contenido corregido, la fuente y lo que cambia para el
destinatario. Puede requerir revisar una accion adoptada bajo el mensaje anterior. Una institucion
gue publicdé una fecha equivocada necesita aclararla y examinar oportunidades afectadas. Este
ejemplo es una propuesta de analisis, sin incidente propio. La correccidon debe circular en lugares
pertinentes y conservar trazabilidad, con una intensidad ajustada al alcance conocido. Retirar
el archivo puede reducir exposicion y dejar pendientes consecuencias. La responsabilidad exige
observar ambas dimensiones (Cortina, 2024; Raji et al., 2020; Tabassi, 2023).

La educacion puede trabajar con fuentes y razonamiento, ademas de etiquetas. Long y
Magerko y Ng y colaboradores aportan competencias de comprension, evaluacion y ética. Una
actividad puede pedir que se identifique qué obra sostiene una afirmacién y qué limite conserva.
El resultado esperado es una decision justificable, cuya eficacia debe evaluarse. La formacioén
también necesita acceso a materialesy apoyo parainterpretarlos. Las percepciones de estudiantes
aportan informacién sobre expectativas y desafios, mientras una tarea de verificacion observa
una capacidad diferente (Chan & Hu, 2023; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

La respuesta a desinformacidon requiere conservar la posibilidad de reconocer hechos
verdaderos. Una duda genérica sobre |IA puede convertirse en motivo para descartar cualquier
evidencia. El riesgo conceptual de negar registros auténticos senalado por Chesney y Citron
muestra esta segunda trayectoria. La institucion debe investigar la pieza y contexto, con fuentes
y procedimientos pertinentes. La precisidon permite corregir falsedades y evitar que la existencia
de falsificaciones elimine toda capacidad de comprobacién. La confianza publica necesita un
recorrido revisable entre afirmacion, evidencia y decision (Autio et al., 2024; Chesney & Citron,
2019; Cortina, 2024).

CREDIBILIDAD DEL MENSAJE Y EFECTOS DE UNA CAMPANA

La veracidad de un mensaje, la identificacion de su origeny sus efectos sobre una audiencia
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corresponden a niveles de analisis distintos. Un experimento con textos breves puede mostrar
dificultades de clasificaciéon y diferencias de credibilidad, mientras una campana real introduce
repeticion, vinculos sociales y competencia con otras informaciones. La investigacion de Spitale
y colaboradores permite discutir resultados sobre mensajes humanos y generados sin afirmar
gue por si sola explique cambios de opinidén o de conducta. Para comprender desinformacioéon
automatizada interesa observar cdmo una pieza se integra en secuencias de exposicién y cémo
aprovecha confianza previa en fuentes o identidades. La respuesta educativa puede fortalecer
contraste de afirmaciones y atencién al contexto, aunque su eficacia deba evaluarse en practicas
concretas. La distincion entre contenido y circulaciéon evita atribuir toda influencia a la calidad
linguistica y permite estudiar obligaciones de quienes amplifican materiales sin comprobar su
procedencia o su sentido (Chesney & Citron, 2019; Long & Magerko, 2020; Spitale et al., 2023).

La Figura 17 distingue preguntas que requieren diseflos y observaciones diferentes.
Identificar quién produjo un mensaje atiende procedencia; contrastar lo que afirma examina
veracidad; estudiar qué cambia en una audiencia requiere atender exposicién y relaciones. Un
resultado experimental sobre textos ayuda a comprender dificultades especificas y conserva
limites al aplicarse a campanas. Esta distincidon orienta una alfabetizacion que combina fuentes
y contexto, manteniendo la necesidad de evaluar los efectos de intervenciones educativas en
condiciones concretas (Chesney & Citron, 2019; Spitale et al., 2023).

Figura 17. Procedencia, veracidad y efectoscomoniveles de andlisisdiferentes

Procedencia del mensaje Veracidad del contenido Efectos en una audiencia
Humano o generado Contraste de afirmaciones Opinién y conducta

N~ 7

Experimento con textos Circulacion situada
Clasificacion y credibilidad Exposicion y relaciones

Nota. Elaboracién conceptual. El experimento con mensajes breves aportaevidenciasobreclasificacion y credibilidad. La influencia de
unacampafa o de unacirculaciéon real exigeotraevidencia; el esquema no extrapolacambios de opinién o conducta. Fuente: (Chesney &
Citron, 2019; Spitale et al., 2023).

VIOLENCIA DIGITAL, ACOSO Y AUTOMATIZACION DEL ODIO

UNA CARGA CONCENTRADA EN LA PERSONA AFECTADA

La produccién automatizada puede facilitar repeticidon y personalizacion de agresiones.
El perjuicio depende de exposiciéon, relaciones de poder y capacidad de respuesta, ademas del
volumen de mensajes. La taxonomia de riesgos de lenguaje reconoce toxicidad y usos maliciosos
como areas distintas pero relacionadas. Su lectura permite considerar controles de generacién y
procedimientos de atencidn. El anélisis debe describir el mecanismo sin reproducir instrucciones
gue favorezcan nuevas agresiones (Weidinger et al., 2021).

La respuesta centrada exclusivamente en bloquear cuentas puede exigir que la persona
afectada asuma todo el trabajo de proteccion. Una instituciéon necesita ofrecer un canal
accesible, preservar evidencia necesaria y definir medidas de cuidado. El disefio debe limitar
difusion adicional de informacién sensible. La privacidad sigue siendo una obligacién durante la
investigacion: recopilar una denuncia no autoriza compartir indiscriminadamente sus detalles
(Lachheb et al., 2023; UNESCO, 2021).

INCENTIVOS DE DIFUSION

Las plataformas organizan visibilidad mediante sistemas y decisiones comerciales. La
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relacion entre recomendacién y conflicto requiere evidencia especifica; observar contenido
polarizante no permite atribuir automaticamente su origen a un algoritmo. La evaluacién debe
preguntar qué objetivo se utiliza, qué sefales se premian y qué controles existen. La perspectiva
sociotécnica evita reducir una dinamica publica a una sola pieza técnica y permite incluir actores
y procesos de decisidn (Selbst et al., 2019).

La institucion puede establecer criterios de publicacién y moderacidon que protejan
participaciony admitan desacuerdo. Confundir critica con agresion limita deliberacién; tratar todo
dano como ejercicio de expresiéon puede dejar desprotegidas a personas. La propuesta consiste
en identificar conductas, consecuencias y procedimientos de revisidon, con razones publicas y
posibilidad de impugnar. El control debe mostrar cémo equilibra derechos en el contexto de la
actuacioén (Cortina, 2024; UNESCO, 2021).

Gehman y colaboradores desarrollaron RealToxicityPrompts, con 100.000 inicios de texto
derivados de la web, y examinaron continuaciones de modelos de lenguaje. Encontraron
generacién tdéxica incluso desde entradas aparentemente inocuas y limites de las técnicas
evaluadas para prevenirla. El resultado caracteriza modelos, datos y una medida de toxicidad de
ese estudio. No identifica intencidn de los usuarios ni estima danos sufridos por una persona; la
afectacién concreta necesita evidencia adicional (Gehman et al., 2020).

El disefio de respuesta debe distinguir lo que observa una evaluacion técnica de lo que
relata una persona afectada. Un descenso de la métrica de toxicidad puede acompanar una
mejora, pero no demuestra que se haya reparado la reputacién de alguien ni que haya cesado
el hostigamiento. La organizacidon necesita un canal para atender esas consecuencias y revisar
condiciones de distribuciéon, ademas de medir las salidas de su modelo.

CONDUCTA, EXPOSICION Y CONSECUENCIA

La violencia digital debe describirse mediante conductas y efectos. Repeticion,
representacioén no autorizada y difusidon pueden relacionarse con dafo, pero su analisis requiere
contexto y evidencia. Una evaluacién de generacion téxica mide una propiedad de salidas bajo
un procedimiento; una denuncia describe una experiencia y necesita atencién pertinente.
RealToxicityPrompts aporta un antecedente técnico con datos y modelos delimitados. El capitulo
conserva esa funciény evita utilizar su métrica para identificar intencién de una persona o estimar
afectacion individual (Gehman et al., 2020; Weidinger et al., 2021).

La carga puede concentrarse en quien recibe la agresion. Documentar, reportar y buscar
ayuda exige tiempoy recursos, mientras el contenido puede seguir circulando. La institucion debe
organizar un canal comprensible y definir qué informacién necesita, sin multiplicar exposicion.
La ética del diseno de aprendizaje aporta una exigencia de privacidad que se mantiene durante
respuesta a incidentes. La propuesta reconoce que cuidar incluye reducir trabajo innecesario
de proteccidn y hacer practicable acceso a apoyo, conservando procedimientos para examinar
hechos y responsabilidades (Lachheb et al.,, 2023; UNESCO, 2021).

MODERACION Y DELIBERACION

La critica, el desacuerdo y la agresidon requieren distinciones que una puntuacion aislada
puede captar mal. El procedimiento debe identificar conductas y razones, con posibilidades
de revision. La perspectiva sociotécnica de Selbst y colaboradores permite examinar coémo
una meétrica cambia significado dentro de reglas y relaciones. La institucidn necesita observar
consecuencias de moderacioén, incluida desigualdad de acceso a reclamar. Una reduccidn de
contenido clasificado como téxico puede representar una mejora parcial y seguir necesitando
examen de participaciéon y de errores de clasificacion (Gehman et al., 2020; Selbst et al., 2019;
Suresh & Guttag, 2021).

La confianza en automatizaciéon puede aumentar aceptacidén de una sefal sin revision
suficiente. Dzindolet y colaboradores estudian relaciones entre confianza y dependencia en
tareas especificas; Lee y See aportan un marco de dependencia apropiada. La sintesis utiliza
estos antecedentes para preguntar qué puede comprobar quien modera y cOmo se registra
una discrepancia. Una supervision que requiere confirmar decisiones a gran velocidad puede
limitar esa facultad. La responsabilidad necesita tiempo, informacién y autoridad, ademas de una
persona formalmente asignada a la tarea (Bainbridge, 1983; Dzindolet et al.,, 2003; Lee & See, 2004).
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PRIVACIDAD DE LA EVIDENCIA

Preservar un material pertinente difiere de difundirlo. El registro puede necesitar archivo,
fecha y canal, con acceso limitado a quienes realizan una funcién. Recopilar conversaciones
completas o informacién intima adicional exige una finalidad y justificacidon que no se presumen
desde la denuncia. Las fichas de datos ayudan a documentar composicion y uso; el disefio ético
exige minimizar tratamiento. La propuesta busca que la respuesta permita investigar y reduzca
exposicién, con decisiones explicitas sobre qué se conserva y quién puede acceder (Autio et al,,
2024; Gebru et al,, 2021; Lachheb et al., 2023).

La persona afectada debe conocer el recorrido del caso y qué decisiones estan pendientes.
La comunicacion puede distinguir medidas de cuidado, hallazgosy atribuciones todavia inciertas.
Estaclaridad permite actuar sin prometer una conclusién que los datos no sostienen. La institucion
necesita evitar que una espera técnica deje sin apoyo 0 que una respuesta rapida introduzca
una acusacion insuficientemente examinada. Los marcos de gobernanza aportan orientacion,
mientras el procedimiento concreto debe adaptarse a sus obligacionesy capacidades. Su eficacia
necesita observar consecuencias (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

CONTEXTO EDUCATIVO Y BARRERAS DE ACCESO

Una ruta de atencién puede ser nominalmente accesible y resultar dificil de utilizar por
horarios, conectividad o lenguaje. La investigacion regional de Kornhaber y colaboradores y las
percepciones estudiantiles de Chan y Hu ofrecen preguntas sobre condiciones de participacion,
con poblaciones y objetos distintos. La institucion debe estudiar sus propios canales y evitar
atribuir los mismos resultados a sus usuarios. Se propone observar si las personas identifican
doénde acudir y qué apoyo reciben, manteniendo esos indicadores separados de una tasa de
incidentes o de una medida clinica (Chan & Hu, 2023; Holmes et al., 2022; Kornhaber et al., 2026).

La participacion de trabajadores y estudiantes puede ayudar a reconocer cargas que
una evaluacion general omite. Los casos de voz laboral de Doellgast y colaboradores aportan
un antecedente situado sobre intervencién, mientras los estudios de autonomia y bienestar
amplian preguntas organizativas. Su funcién aqui es orientar quién puede reportar un problema
y modificar una practica. El capitulo no traslada asociaciones de compras o enfermeria a violencia
digital. La propuesta exige informacidén del procedimiento propio y una capacidad de respuesta
gue pueda comprobarse (Doellgast et al., 2026; Xie et al., 2026; Yue et al., 2026).

La respuesta sera mas defendible cuando una sefal técnica, una experiencia y una
consecuencia se relacionen sin confundirse. Se identifica qué informacidon sustenta cada
afirmacion y qué accién permite. La prevencion puede modificar disefio o circulacion; la atencion
puede ofrecer apoyo; la reparacion puede revisar una decision o registro. Estos fines necesitan
coordinacién y recursos. La metafora de la ira permite estudiar capacidad de amplificar perjuicio,
mientras la evaluacidn conserva diferencias de intencidén, mecanismo y resultado que hacen
posible intervenir con razones pertinentes (Floridi & Cowls, 2019; Jobin et al,, 2019; Mittelstadt,
2019; Raji et al., 2020).

LA EXPOSICION DESIGUAL A LA VIOLENCIA DIGITAL

La violencia digital puede adquirir intensidad diferente segun posicién social, visibilidad y
recursos para pedir apoyo. La facilidad para generar mensajes permite multiplicar piezas, pero
la experiencia de dafo depende también de su persistencia, de las relaciones del afectado y
de la respuesta que encuentra. Una persona puede retirar una publicaciéon y seguir afrontando
circulaciéon en otros espacios; otra puede contar con capacidad institucional para solicitar revision
rapida. Estas diferencias requieren atencion a condiciones de desigualdad y evitan tratar la
exposicion como una experiencia uniforme. La posibilidad de explicar un caso debe conservar
seguridad y privacidad, porque pedir evidencia repetida puede aumentar carga emocional o
difusion de contenido dafino. El analisis de responsabilidad incluye preguntar qué informacion
necesita realmente la institucion, quién debe revisarla y como impedir que la busqueda de
comprobacién reproduzca el perjuicio. La proteccién adquiere sentido cuando la respuesta
modifica condiciones de exposicion y conserva oportunidades para que la persona afectada
recupere control (Fricker, 2007; Raji et al., 2020; Selbst et al., 2019; UNESCO, 2021).
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DEEPFAKES COMO INSTRUMENTO DE DANO

REPRESENTACION SIN AUTORIZACION

Una representacion sintética puede atribuir a una persona declaraciones o acciones que
nunca realizé. Cuando involucra intimidad, el perjuicio puede persistir aunque su caracter falso
se aclare. La ética de la respuesta debe reconocer dignidad y reducir exposicion adicional. La
autenticidad del archivo constituye una pregunta; el derecho de la persona a ser protegida frente
a unarepresentacién danina plantea otra. Ambas requieren atencién (Autio et al., 2024; Weidinger
et al, 2021).

La investigacion debe preservar los materiales pertinentes en condiciones seguras y limitar
su reproduccion. Publicarlos nuevamente para demostrar falsedad puede ampliar el alcance del
dafo. Lasinstituciones necesitan asignar responsables de recepcién, valoraciény comunicacion. El
estudiante o trabajador afectado debe conocer el procedimiento y disponer de acompanamiento
adecuado. La respuesta organizada evita que cada incidente dependa de improvisacién y de la
capacidad individual de insistir (Raji et al., 2020).

El caso de las llamadas de New Hampshire permite seguir una cadena documentada. El 21
de enero de 2024 circularon llamadas que imitaban mediante IA la voz de Joe Biden, entonces
presidente de Estados Unidos, y desalentaban participar en la primaria préoxima. Los documentos
administrativos vinculan contenido sintético, identificacion telefénica engafnosa y transmision.
El problema excede la generacién de una voz: su atribucidn y distribucién pretendian conferir
autoridad al mensaje (Federal CommunicationsCommission [FCC], 2024a).

Elacuerdo de agosto de 2024 con Lingo Telecom impuso una penalidad civil de un millén de
dodlares y un plan de cumplimiento que incluia controles de identidad de clientes y proveedores.
En septiembre de 2024, la FCC anuncié una sancion administrativa de seis millones de ddlares
contra Steve Kramer. Estas actuaciones documentan respuestas en dos puntos de la cadena. El
analisis se limita a las actuaciones administrativas citadas de 2024; no presupone condena penal,
estado posterior de cobro ni nUmero de personas que cambiaron su conducta electoral (FCC,
2024a, 2024b).

La voz prestada corresponde al problema de atribucidén del acapite 4.4; este capitulo
examina difusion, dafo y respuesta. El informe estadounidense sobre réplicas digitales permite
separar proteccion de identidad y proteccion de obras, mientras el caso muestra la necesidad
de investigar intermediarios. La inferencia institucional consiste en verificar comunicaciones por
canales independientes y asignar responsabilidades de respuesta; no en trasladar una sancion
extranjera como regla automatica para cualquier contexto (U.S. Copyright Office, 2024).

PROCEDENCIA Y COMUNICACION RESPONSABLE

Verificar origen puede incluir contraste por canales independientes, examen técnico y
revision de contexto. Cada técnica tiene condiciones de aplicacién y un alcance limitado. Una
comunicacioén institucional debe explicar qué se pudo comprobar y qué permanece incierto.
La duda sobre un archivo no autoriza atribuir intenciones a quienes aparecen ni desestimar
automaticamente su situacioén. La precision protege tanto confianza publica como garantias de
las personas involucradas (Tabassi, 2023).

El aprendizaje ciudadano puede trabajar con materiales preparados y claramente
identificados como ilustrativos. Comparar procedencias y afirmaciones permite comprender
el problema sin exponer identidades reales. El propdsito es formar criterio sobre evidencia y
responsabilidad, no ensefar a perfeccionar suplantaciones. Esa orientacién mantiene el foco
pedagdgico en el examen de contenidos y en los mecanismos de cuidado (Miao & Holmes, 2023).

La documentacion de procedencia puede contribuir a reconstruir un incidente, pero
la especificacion C2PA no convierte una credencial en garantia de verdad. La comunicacion
institucional debe expresar qué fue comprobado: origen de un archivo, autorizacién de una
persona, coincidencia con un registro o falsedad de una atribucién. Un comunicado demasiado
general puede crear una certeza que los datos no sostienen. La correccién necesita mantener
localizable la evidencia que la respalda (Coalitionfor Content Provenance and Authenticity [C2PA],
2025).
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LA FALSEDAD PUEDE PRODUCIR UNA CONSECUENCIA REAL

Una representacion sintética puede ser falsa y afectar oportunidades, reputacidén o
seguridad. La respuesta debe examinar lo que la pieza atribuye y lo que ocurrid después de su
circulacion. Aclarar origen puede corregir una creencia y dejar pendientes consecuencias. La
ética de cuidado requiere observar exposicién y acciones adoptadas, ademas de autenticidad
del archivo. Los riesgos de lenguaje y de IA generativa aportan categorias amplias; investigar el
incidente exige datos del contexto. El capitulo propone mantener esas dos escalas para evitar que
una evaluacioén técnica cierre toda la respuesta (Autio et al., 2024; Weidinger et al., 2021).

La representacion de identidad y la proteccion de una obra plantean preguntas diferentes.
El informe estadounidense de 2024 sobre réplicas digitales ayuda a conservar esa distinciéon, con
fecha y jurisdiccion explicitas. Se utiliza como comparacion conceptual, sin afirmar una norma
universal o resolver derechos de un caso local. La institucion puede establecer criterios éticos
de autorizacién y presentacion, mientras la determinacién juridica necesita procedimiento
pertinente. Mantener esta frontera permite cuidar a una persona sin atribuir al documento citado
una autoridad que su alcance no ofrece (U.S. Copyright Office, 2024; UNESCO, 2021).

LA CADENA DOCUMENTADA Y SUS LIMITES

Las actuaciones administrativas de 2024 sobre llamadas en New Hampshire permiten
relacionar una voz sintética con identificacién y transmision. El analisis conserva lo anunciado
y documentado en esos actos, sin afirmar estado posterior de cobro, una conclusiéon penal
o cambios electorales individuales. El caso aporta una cadena con puntos de responsabilidad
distintos. Su transferencia a una institucién educativa es una interpretaciéon sobre verificacion
y respuesta, no aplicacion automatica de una sancién extranjera. La claridad sobre ese estatuto
permite aprender de un antecedente sin exceder evidencia o jurisdicciéon (FCC, 2024a, 2024b).

Una comunicacion puede utilizar identidad reconocible para adquirir autoridad. La
institucion necesita un recorrido donde el destinatario pueda confirmar instrucciones sensibles
mediante un canal establecido. La propuesta debe especificar quién responde y qué ocurre
durante la comprobacion. Una opcién nominal que nadie atiende ofrece poco apoyo. El disefo
centrado en personas aporta criterios de control y explicacidn; las guias de interaccidon permiten
revisar coherencia entre capacidad declarada y acciones disponibles. Afirmar eficacia de esa ruta
requiere observar su funcionamiento en condiciones reales (Amershi et al.,, 2019; Shneiderman,
2020; Tabassi, 2023).

PROCEDENCIA COMO INSUMO REVISABLE

Los registros de C2PA pueden contribuir a examinar declaraciones de origen y cambios
conforme a la versidon técnica utilizada. Su interpretacion debe conservar limites: ausencia de
credencial no prueba falsedad y presencia no certifica verdad o consentimiento. La comunicacion
institucional identifica qué se pudo comprobar y qué permanece incierto. Una afirmacion
excesivamente amplia puede afectar a personas o procedimientos, incluso cuando pretende
corregir. La responsabilidad requiere que la evidencia sea recuperable y que un hallazgo pueda
revisarse cuando aparece informacion nueva (C2PA, 2025; Raji et al.,, 2020).

El examen técnico necesita competencia y condiciones de conservacion. Se propone
limitar reproduccion del material y registrar decisiones sobre acceso, evitando ampliar exposicion
mientras se investiga. La privacidad permanece una obligacién durante el proceso. El disefio
ético del aprendizaje y las fichas de datos orientan finalidad y composicién de registros, con
funciones distintas. La institucion debe explicar qué informacién solicita a la persona y por qué. El
caso ilustrativo no introduce una técnica universal de deteccidn ni promete que todas las piezas
permitan atribucion definitiva (Autio et al.,, 2024; Gebru et al., 2021; Lachheb et al., 2023).

COMUNICACION Y RESTITUCION DE OPORTUNIDADES

Una rectificacion puede necesitar indicar que una instruccién carece de autorizacion
0 gque una atribucién fue comprobada como falsa. El alcance debe corresponder a hallazgos y
canal. Si alguien perdid una oportunidad por actuar bajo el mensaje, la institucion examina esa
consecuencia mediante su procedimiento. Retirar un archivo no completa necesariamente la
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respuesta. La propuesta vincula correccion informativa y revision de decisiones, con responsables
y recursos. El seguimiento pregunta si las medidas llegaron a destinatarios pertinentes y qué
efectos siguen pendientes, sin inventar una reparaciéon total (Cortina, 2024, Raji et al., 2020;
UNESCO, 2021).

La formacidn puede utilizar materiales ilustrativos sin identidades reales para examinar
afirmacionesy fuentes. El objetivo consiste en comprender qué evidencia se necesita, ademas de
reconocer apariencia. La alfabetizacion incluye evaluaciéon y ética, y debe observar decisiones del
participante. Se propone un ejercicio de confirmar unainstruccién y explicar qué sigue incierto. Su
eficacia requiere evaluacién propia. La actividad mantiene el foco en responsabilidad y cuidado,
conservando alternativas de acceso y evitando que detectar sefales perceptivas se convierta en
una exigencia universal de competencia (Long & Magerko, 2020; Miao & Holmes, 2023; Ng et al,,
2021).

La representacion danina exige una respuesta que siga archivo, atribuciéon, distribucion y
consecuencia. Cada dimensién ofrece decisiones distintas y necesita evidencia propia. La sintesis
propone una coordinacion institucional que permita proteger, investigar y corregir, con Ilimites
de informacion. Los marcos de riesgos organizativos amplian preguntas sobre capacidad de
implementacidon, sin garantizar mitigaciéon. La metafora de la ira identifica un uso que puede
amplificar perjuicios; su evaluacién permanece situada y requiere responsabilidad humana por
los procedimientos que producen una consecuencia (Crocco et al., 2026; Fox & Solihin, 2026; Grupo
de Trabajo de Frontera Tecnoldgica del Celam [GFT-CELAM], 2026; Tabassi, 2023).

UNA FALSIFICACION PUEDE DANAR AUN DESPUES DE ACLARARSE

La aclaracion de una falsificacion puede corregir una afirmacién y dejar abiertas
consecuencias sobre reputacion, seguridad o relaciones personales. Una representacion sintética
utiliza una identidad reconocible para introducir asociaciones que pueden permanecer en la
memoria o reaparecer fuera del contexto de correccién. La evaluacion del daflo necesita observar
esa trayectoria y reconocer que identificar un archivo como artificial constituye una operaciéon
limitada. También importa la autorizacidon, porque una recreacion correctamente etiquetada
puede perjudicarauna personacuyo consentimientoseomitid o excedid. Larespuestainstitucional
debe distinguir medidas sobre contenido, sobre circulacién y sobre apoyo al afectado. Las
herramientas de procedencia aportan informacién cuando los registros se conservan; su pérdida
0 ausencia deja abierta la necesidad de contrastar otras evidencias. La discusion de deepfakes
conduce asi a una responsabilidad que continda después de |la deteccidn y que requiere explicar
gué consecuencias siguen activas y qué acciones pueden reducirlas (Chesney & Citron, 2019;
C2PA, 2025; U.S. Copyright Office, 2024).

LA EROSION DE LA CONFIANZA

DANO A PERSONAS Y A PROCEDIMIENTOS

El dafio puede afectar una reputacion y también un procedimiento de decision. Si una
organizacion recibe evidencias manipuladasy carece de examen, una falsedad puede convertirse
en sancién. Si descarta todas las evidencias por sospecha, puede impedir proteccién. El problema
exige un proceso que admita evaluacion, contradiccidn y correccion. La confianza se sostiene
mediante instituciones capaces de reconocer errores y explicar sus decisiones (Cortina, 2024).

La calidad de la informacién depende de criterios y relaciones. Una fuente identificable
puede equivocarse; una correccion transparente puede fortalecer credibilidad. La revisiéon necesita
conservar fecha, contexto y alcance, en lugar de valorar Unicamente apariencia. El CELAM situa
confianza entre los ecosistemas humanos afectados por la |A. Esa perspectiva permite reconocer
gue una tecnologia participa en vinculos cuyo deterioro tiene consecuencias mas amplias que
una respuesta incorrecta (GFT-CELAM, 2026).

Chesney y Citron advierten que la existencia de falsificaciones también puede servir
para negar pruebas auténticas. La instituciéon debe conservar la posibilidad de confirmar
hechos verdaderos, junto con la capacidad de retirar una atribucién falsa. El dano afecta tanto
a una persona como al procedimiento que permite reconocer evidencia. El analisis conceptual
fundamenta esa doble obligacién sin establecer una tasa de afectacion para todos los contextos
(Chesney & Citron, 2019).
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DECISIONES DE ALTO IMPACTO

En areas que afectan salud, seguridad o derechos, la evaluacion debe ser mas exigente.
La OMS situa gobernanza y responsabilidad en aplicaciones sanitarias. El ICRC plantea
restricciones y control humano sobre sistemas de armas auténomos, un ambito particular que
conserva obligaciones juridicas y éticas especificas. La comparaciéon muestra que el grado de
automatizacion debe examinarse respecto de consecuencias y posibilidad de intervencion; no
existe una respuesta idéntica para todas las tareas (International Committeeofthe Red Cross
[ICRC], 2021; World Health Organization [WHO], 2021).

El criterio de cuidado exige reconocer decisiones que una institucién no debe automatizar
en las condiciones disponibles. Esa conclusidon puede ser temporal y revisable. Un limite razonado
no implica rechazar toda asistencia; permite identificar qué informacién, competencias o
salvaguardas faltan. Documentar la decision ayuda a distinguir prudencia de mera inercia y
conserva la posibilidad de reconsiderar cuando existen mejores condiciones (Tabassi, 2023).

CONFIAR EN UN PROCEDIMIENTO QUE PUEDE CORREGIRSE

La confianza institucional se sostiene cuando existe una relacidn comprensible entre
evidencia y decision. Una persona necesita conocer qué se afirma, qué datos lo respaldan y cémo
puede solicitar revision. La proliferacién de contenidos sintéticos anade dificultades y no elimina
esa exigencia. Cortina sitUa la deliberacion en razones que pueden discutirse; el marco de auditoria
conecta documentacion con responsabilidad. La sintesis propone una confianza revisable,
donde reconocer un error y actuar sobre sus consecuencias forma parte de la credibilidad del
procedimiento (Cortina, 2024; Raji et al., 2020).

El dano puede aparecer por aceptar una falsedad o por descartar una prueba verdadera. El
riesgo conceptual de negar registros auténticos descrito por Chesney y Citron permite considerar
ambas trayectorias. La organizacion debe examinar la pieza y contexto, en vez de usar posibilidad
de IA como motivo suficiente para cerrar una investigacion. Conservar evidencia y explicacion
ayuda a mantener capacidad de comprobacién. La conclusidn debe indicar qué pregunta se
respondid: origen, contenido, autorizacidn o consecuencia. Esa precision evita que una certeza
parcial se extienda a todo el caso (Autio et al,, 2024; Chesney & Citron, 2019; C2PA, 2025).

DESIGUALDAD DE RECURSOS PARA RECLAMAR

Una ruta de revision puede exigir tiempo, conexion, lenguaje técnico o documentos que
algunas personas no pueden obtener. Laigualdad formal de procedimiento debe contrastarse con
capacidad de uso. Los antecedentes de brechas digitales en Uruguay y de experiencias regionales
australianas aportan preguntas, con objetos y contextos propios. La instituciéon necesita estudiar
sus participantes y ofrecer apoyos pertinentes. La propuesta incluye observar quién consigue
presentar una explicaciéon y quién abandona por obstaculos, manteniendo esa informacion
separada de un juicio sobre veracidad del reclamo (Gonzalez-Choucifio & Ruiz-Callado, 2023;
Kornhaber et al,, 2026; UNESCO, 2021).

La evaluacion de escritura de Cui y las investigaciones de detectores de Liang y Weber-
Wulffy colaboradores permiten considerar otro riesgo: una sefal automatizada puede convertirse
en consecuencia académica con errores distribuidos de manera desigual. Los materiales,
herramientasy fechas limitan inferencia a versiones actuales. La sintesis utiliza esos antecedentes
para discutir autoridad de evaluaciény oportunidad de respuesta. Un porcentaje necesita relacion
con pregunta y evidencia, y la institucion conserva responsabilidad por revisar tanto la entrega
como el procedimiento que produjo sospecha (Cui, 2026; Liang et al,, 2023; Weber-Wulff et al,,
2023).

ALTO IMPACTO Y FUNCION DE LA ASISTENCIA

Las consecuencias determinan qué informacién y competencia se necesitan antes de
autorizar una funcién. La OMS propone gobernanza en salud; el ICRC formula una posicién de
2021 sobre armas autdnomas. Sus ambitos y obligaciones difieren y se mantienen explicitos. La
comparacion permite reconocer que algunas decisiones requieren controlesy limites especificos.
El capitulo no ofrece una autorizacidon universal de automatizacién ni un juicio juridico sobre
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tecnologias actuales. Su argumento examina qué capacidad de intervenir permanece cuando
una salida se transforma en una consecuencia importante (ICRC, 2021; Tabassi, 2023; WHO, 2021).

La supervision exige observar el trabajo real. Bainbridge y los marcos de automatizacion
muestran que una persona puede quedar encargada de situaciones dificiles con informacidén o
practica insuficientes. Una decisién institucional debe precisar cdmo mantiene competencia y
gué apoyo recibe. La revision humana puede aportar interpretacion situada y también cometer
errores; su presencia no constituye una garantia absoluta. La propuesta consiste en evaluar el
procedimiento completo, con tareas, recursos y facultades, conservando la posibilidad de limitar
una funcién cuando esas condiciones resultan insuficientes (Bainbridge, 1983; Lee & See, 2004;
Parasuraman & Riley, 1997).

BIENESTAR Y CAPACIDAD DE PARTICIPAR

La confianza depende también de relaciones laboralesy educativas. Sireportar un problema
se interpreta como resistencia injustificada, pueden ocultarse dificultades de uso. Los casos de
voz laboral de Doellgast y colaboradores ofrecen un antecedente situado sobre participacion,
mientras los estudios de bienestar y autonomia amplian preguntas sobre roles. La sintesis no
traslada sus resultados a cualquier institucion. Se propone identificar qué efecto puede tener una
observacion y cémo se comunica una correccién. Una cultura de revisidn requiere recursos y una
oportunidad practicable de expresar desacuerdo (Doellgast et al., 2026; Xie et al., 2026; Yue et al,,
2026).

Las dimensiones emocionales, sociales y cognitivas del bienestar descritas en el marco de
Filippelliy colaboradores permiten ampliar qué consecuencias se preguntan. El acceso limitado a
extractos nosostiene magnitudes ni efectos causales de aplicacion. Su papel consiste en evitar que
una medida técnica cierre toda evaluacion de experiencia. La institucién debe producir evidencia
de su contexto y observar si una respuesta reduce exposicion, restituye una oportunidad o crea
carga adicional. Los indicadores deben conservar funcién y no transformarse en diagndstico
individual desde una senal aislada (Filippelli et al., 2026; Holmes et al., 2022; Lachheb et al., 2023).

La confianza defendible combina capacidad de confirmar, retirar y reparar. Estas acciones
requieren informacién y autoridad asignada. La propuesta puede fallar si el procedimiento es
incomprensible, si los datos son insuficientes o si quienes revisan carecen de recursos. Esas
condiciones forman parte del analisis y de la agenda de evaluacién. Los principios éticos ofrecen
orientacion, pero deben convertirse en decisiones observables. La institucion necesita comprobar
qgué ocurre cuando alguien cuestiona una salida y si la respuesta modifica efectivamente la
consecuencia que produjo (Floridi & Cowls, 2019; Jobin et al., 2019; Mittelstadt, 2019; Shneiderman,
2020).

LA DESCONFIANZA GENERAL TAMBIEN TIENE COSTOS

La posibilidad de falsificar contenidos puede utilizarse para desacreditar documentos
auténticosy erosionar condiciones compartidas de comprobacion. Ese efecto ampilia el problema
masallade piezasconcretas:sicualquierregistrosedescarta porla meraexistenciade herramientas
generativas, la institucion pierde recursos para reconocer hechosy responder a reclamaciones. La
confianza necesita sostenerse mediante procedimientos comprensibles que permitan contrastar
sin exigir certeza imposible. Un registro de procedencia aporta una dimension, mientras
fuentes independientes, contexto y posibilidad de réplica ayudan a interpretar su significado. La
intensidad de la comprobacién debe ajustarse a consecuencias y a recursos disponibles, porque
una exigencia desproporcionada puede excluir a quien tiene menos capacidad para documentar
su experiencia. El objetivo consiste en conservar una relacién entre evidencia, reconocimiento y
correccion. Una politica que solo aumenta sospecha puede facilitar el mismo deterioro que busca
evitar si debilita las condiciones para escuchar y evaluar afirmaciones pertinentes (Chesney &
Citron, 2019; C2PA, 2025; Fricker, 2007).

RESPONSABILIDAD HUMANA FRENTE AL DANO ALGORITMICO
PREVENCION, RESPUESTA Y REPARACION

La responsabilidad incluye revisar riesgos antes del despliegue, observar resultados durante
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el uso y responder cuando ocurre un dano. Cada etapa necesita personas con facultades claras.
La auditoria de Raji y colaboradores organiza documentaciéon a lo largo del ciclo institucional.
Su utilidad depende de que los hallazgos puedan modificar decisiones. Un control que registra
problemasy carece de capacidad de intervencién deja abierta la brecha que pretende cerrar (Raji
et al,, 2020).

La reparacidn requiere examinar consecuencias para la persona, corregir registros y evitar
repeticion. También necesita reconocer que retirar un contenido no elimina siempre los efectos.
El disefo institucional debe contemplar comunicacién, apoyo y revisidon del procedimiento que
permitié el dafo. La propuesta de esta obra vincula cuidado con acciones verificables: quién
recibe el caso, qué puede decidir y codmo se comprueba que la respuesta alcanzé su objetivo
(Autio et al,, 2024; UNESCO, 2021).

APLICACION ILUSTRATIVA ANTE UNA SUPLANTACION

Unainstitucion educativa recibe unadenuncia por unagrabacion que atribuye declaraciones
ofensivas a un estudiante. En el escenario propuesto, preserva el archivo en un entorno restringido,
recoge informacién necesaria y evita difundirlo. Un equipo competente examina procedencia
y contexto. Mientras se esclarece el caso, se adoptan medidas de cuidado proporcionales y se
conserva un procedimiento que permite a las personas involucradas aportar informacién y
controvertir interpretaciones.

La comunicacion final distingue lo comprobado de las hipdtesis y explica las correcciones.
La institucion revisa coémo circuld el material y qué controles fallaron, sin convertir esa revision en
vigilancia general. El seguimiento pregunta si cesé la exposiciéon y si las medidas atendieron las
necesidades de la persona afectada. El escenario traduce responsabilidad en una secuencia de
acciones, con limitesy criterios de revision, en lugar de confiar toda la respuesta a una declaraciéon
sobre uso ético (Lachheb et al,, 2023; Raji et al.,, 2020).

En un escenario educativo, la circulacidon de un audio atribuido a una autoridad que modifica
una fecha de evaluacidon requiere una respuesta organizada. La persona responsable confirma
la instruccién por un canal institucional independiente, conserva el archivo y registra dénde se
difundid. El equipo de comunicacion publica una rectificacion precisa en esos mismos espacios
y ofrece a quienes actuaron bajo el mensaje una via para revisar consecuencias. Son decisiones
ilustrativas; no se presenta un incidente real de una universidad.

La respuesta distribuye trabajo: quien conserva evidencia limita el acceso al material,
quien verifica separa hechos de hipétesis y quien decide reparacidn examina las consecuencias
concretas. El registro incluye alcance conocido de difusiéon, momento de rectificacion y medidas
pendientes. Cuando la identidad no puede establecerse todavia, puede suspenderse la aplicacion
del mensaje sin acusar a una persona. Corregir significa restituir oportunidades afectadas y
modificar el procedimiento que hizo posible el dafo; retirar el archivo nocompleta necesariamente
esa tarea.

RESPONSABILIDAD QUE CONSERVA UN PUNTO DE DECISION

Distribuir funciones puede mejorar respuesta y también diluir autoridad. La institucion
necesita identificar quién recibe informacién, quién interpreta y quién decide una correccién.
Cada responsable debe conocer limites y recursos. La auditoria de Raji y colaboradores organiza
procesos durante el ciclo y requiere que los hallazgos puedan modificar uso. NIST articula
gobernanza, mapeo, medicidn y gestion. La sintesis utiliza estos marcos para conectar registro
con accioén, evitando considerar suficiente una cadena donde todos documentan y nadie puede
cambiar la consecuencia (Raji et al., 2020; Tabassi, 2023).

Una respuesta puede iniciar cuidado mientras se verifica atribucion. Debe declarar qué
medida responde a exposicion conocida y qué conclusion sigue pendiente. Esta distincion
permite actuar con prudencia y conservar garantias de las personas involucradas. La institucion
necesita reglas aplicables y competencia pertinente, ademas de una secuencia técnica. La
propuesta del capitulo define relaciones entre prevencion, atencion y reparacion, sin imponer un
procedimiento juridico universal. Su eficacia debe observarse en resultados y cargas de quienes
participan (Cortina, 2024; Lachheb et al., 2023; UNESCO, 2021).
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PREVENCION VINCULADA CON LA TAREA

La prevencion comienza por delimitar funcidén y consecuencias. Un asistente puede ayudar
a organizar informacioén y requerir otro procedimiento para decidir una sancién o un apoyo. La
documentacion de modelos y datos permite revisar usos previstos y poblaciones; la institucion
aflade pruebas de su tarea. La revision educativa de Zawacki-Richter y colaboradores y el marco
de Holmes y colaboradores apoyan participacion de actores del contexto. La configuracion
debe examinarse por resultados y distribucién, evitando autorizar decisiones solo porque una
capacidad general funciona en una demostracion (Gebru et al., 2021; Holmes et al., 2022; Mitchell
et al,, 2019; Zawacki-Richter et al., 2019).

La formacién puede utilizar ejemplos donde una afirmacién cambia de significado
segun evidencia. Se propone distinguir error, intencidén y consecuencia y justificar qué accion
corresponde. Longy Magerkoy Ngy colaboradores aportan competencias de evaluacion; las guias
universitarias revisadas por Ares-Ferreirds y colaboradores aportan recomendaciones de uso.
Sus contribuciones no prueban eficacia de la actividad propuesta. La evaluacién debe observar
si los participantes identifican limites y utilizan un recorrido de revisiéon, ademas de recordar
definiciones o declarar satisfaccion con el curso (Ares-Ferreirds et al., 2026; Long & Magerko, 2020;
Ng et al., 2021).

ATENCION Y REPARACION CON OBJETIVOS DISTINTOS

La atencidn puede reducir exposicion y ofrecer apoyo. La reparacidon puede corregir un
registro, revisar una decision y modificar el proceso que permitié el dafio. Retirar contenido puede
contribuir y dejar consecuencias pendientes. La institucion necesita acordar qué resultado busca
cada medida y como lo observara. La propuesta conserva participacion de la persona afectada
y evita exigir informacidén intima innecesaria. Los marcos éticos orientan dignidad y autonomia,
mientras el seguimiento debe comprobarsilosrecursos ofrecidos resultan utilizablesy pertinentes
en el contexto (Floridi & Cowls, 2019; Lachheb et al.,, 2023; UNESCO, 2021).

La revisiéon del procedimiento puede identificar datos inadecuados, una variable que
representa mal la necesidad o una autoridad de salida excesiva. Los estudios de sesgo muestran
mecanismos distintos que requieren controles propios. La correccion debe relacionarse con
origen del problema, evitando una medida genérica que deja intacta la decisidn. Se propone
registrar la hipoétesis de falla, la evidencia y el cambio realizado, y observar si modifica resultados.
La persistencia de un dafno puede exigir revisar el objetivo completo, incluso si mejora una métrica
técnica (Buolamwini & Gebru, 2018; Obermeyer et al, 2019; Selbst et al.,, 2019; Suresh & Guttag,
2021).

INFORMACION SUFICIENTE Y TRANSPARENCIA PROPORCIONADA

La comunicaciéon debe explicar hechos comprobados, limites y acciones, con cuidado de
identidades y datos. Una explicacion técnica extensa puede omitir lo que la persona necesita
saber para actuar. Las guias de interaccion de Amershi y colaboradores permiten examinar
claridad y posibilidad de corregir. La propuesta institucional identifica qué decision puede
revisar el destinatario y qué canal existe. Su acceso debe comprobarse, porque una férmula de
contacto sin respuesta puede aumentar carga. La transparencia adquiere valor cuando permite
comprender y cambiar, ademas de publicar informacién (Amershi et al, 2019; Raji et al., 2020;
Shneiderman, 2020).

La interpretacion humana requiere tiempo y conocimiento. El marco de colaboracion de
Litvinenko permite reconocer saber situado que una entrada breve puede omitir; la investigacion
organizativa de Fox y Solihin aporta experiencias de implementacion. La sintesis utiliza ambos
antecedentes para preguntar qué recursos sostienen revision, manteniendo sus disefos y limites.
Una institucion puede limitar temporalmente una funcién mientras redne capacidades. Esa
decision necesita motivos y condiciones de reconsideraciéon, evitando que el limite se convierta
en una declaracion indefinida sin aprendizaje o seguimiento (Fox & Solihin, 2026; Litvinenko, 2026;
Tabassi, 2023).
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EVALUAR TAMBIEN AUSENCIA DE MEJORA

Elseguimiento debe registrar si una medida funciona, si carece de efecto o si crea obstdculos
nuevos. Una mejora en clasificacion puede coexistir con una ruta de apelaciéon inaccesible. Una
correcciéon publica puede llegar a algunos destinatarios y dejar otros expuestos. La propuesta
exige observar estas diferencias en un periodo y poblacién definidos. Las percepciones aportan
informacion de experienciay deben relacionarse con accionesy consecuencias. El capitulo ofrece
categorias de evaluacidn y no resultados propios; afirmar eficacia requiere una implementacioéon
con comparacion y criterios pertinentes (Cabero-Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023).

La responsabilidad frente al dano se concreta en preservar facultades para comprobar, elegir
y corregir. La tecnologia puede facilitar informacién y amplificar perjuicios segun uso y contexto.
La metafora de la ira orienta la investigacidn hacia esa cadena, manteniendo diferencias de
intencién y resultado. El criterio propuesto combina prevencion delimitada, atenciéon pertinente
y reparacidon revisable. Su contribucidén conceptual consiste en hacer visible qué actor puede
modificar cada consecuencia y qué recursos necesita, para que una declaracién de cuidado se
traduzca en acciones que puedan examinarse (Autio et al.,, 2024; GFT-CELAM, 2026).

RESPONDER IMPLICA FACULTADES Y TIEMPOS DISTINTOS

La respuesta a un dafo requiere coordinar actuaciones que tienen objetos y tiempos
diferentes. Conservar evidencia puede ayudar a revisar el caso; limitar circulacion puede reducir
exposicion; ofrecer apoyo atiende consecuencias; corregir decisiones evita que la falsificacion
siga orientando actuaciones institucionales. Cada medida necesita responsables con capacidad
de actuar y debe ajustarse a lo que se sabe, conservando la posibilidad de revision. La reparacion
tampoco se reduce a retirar contenido si persisten asociaciones, restricciones o pérdida de
oportunidades. Una institucidén educativa debe explicar cémo se escucha al afectado y qué
condiciones permiten recuperar participacidon sin imponer nuevas cargas innecesarias. Esta
propuesta analitica exige evaluacion situada antes de presentarse como procedimiento eficaz.
Su utilidad consiste en hacer visibles facultades y obligaciones que una respuesta centrada
exclusivamente en detectar origen artificial podria omitir, relacionando prevencidon, atencion
y aprendizaje institucional con consecuencias observables para las personas (Raji et al., 2020;
Suresh & Guttag, 2021; Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

APLICACION ILUSTRATIVA: UNA INSTRUCCION FALSA CON CONSECUENCIAS ACADEMICAS

Una institucion recibe reportes sobre un audio que aparenta proceder de una autoridad y
anuncia un cambio en una fecha de evaluacion. El caso es hipotético y no describe un incidente
real. Algunas personas manifiestan haber actuado a partir del mensaje. La institucidon necesita
comprobar la instruccion, conocer alcance de circulacion y revisar consecuencias, sin concluir
de inmediato quién produjo el archivo. Esta definicidon distingue contenido, atribucién y efecto.
Permite iniciar una respuesta organizada mientras se conserva la incertidumbre sobre autoria o
intencion (Tabassi, 2023; Weidinger et al., 2021).

El primer paso consiste en confirmar la instruccion por el canal institucional pertinente. El
responsable de la actividad puede establecer qué fecha estaba autorizada y qué comunicaciones
existen. Esa comprobacion no necesita esperar una atribucion técnica completa del audio. Si
la instruccién carece de autorizacidén, se comunica esa condicién con precisidon. La institucion
identifica donde debe aclararse y qué accion puede detenerse o revisarse. La propuesta evita que
una duda sobre identidad deje vigente una consecuencia que ya puede examinarse mediante
documentacion del procedimiento (Amershi et al., 2019; Raji et al., 2020).

La conservacion de evidencia se limita a materiales necesarios: archivo recibido, fecha,
canal y contexto pertinente, conforme a condiciones del procedimiento. Se controla acceso y
reproduccioén. La institucion explica a quienes reportan qué informacidn solicita y para qué, sin
exigir conversaciones privadas completas. La privacidad se mantiene durante investigacion. La
propuesta busca evitar que recopilar evidencia amplie circulacién o exposicidn. Las fichas de
datos ayudan a describir composicién y finalidad; el disefo ético del aprendizaje aporta criterios
para minimizar y ofrecer participacion comprensible (Gebru et al,, 2021; Lachheb et al., 2023).

El equipo competente examina procedencia en la medida disponible. Puede contrastar
registros y analizar informacién técnica pertinente, conservando limites de cada método. Las
credenciales de origen, si existen, se interpretan segun su funcién y versidn; su ausencia No
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prueba falsedad. La conclusiéon distingue qué hallazgo se establecid y qué hipdtesis permanece.
La institucién evita atribuir el archivo a una persona sin evidencia suficiente. Este cuidado permite
corregir una instruccién comprobada y mantener abierto otro procedimiento de investigacion
sin confundir sus resultados (Autio et al., 2024; C2PA, 2025).

La comunicaciéon identifica la fecha autorizada, la condicién del mensaje y el canal para
revisar consecuencias. Debe resultar accesible a quienes pudieron recibirlo. Se propone observar
dénde circuld segun informacién disponible y publicar la aclaracién en espacios pertinentes,
sin afirmar un alcance total desconocido. Una rectificacidn extensa puede omitir la accién que
el destinatario necesita. Las guias de interaccidén ayudan a revisar claridad y oportunidad de
correccion. La comunicaciéon conserva evidencia localizable y evita reproducir innecesariamente
la pieza para demostrar su condicién (Amershi et al., 2019; Cortina, 2024; Shneiderman, 2020).

La revision de oportunidades identifica qué personas actuaron bajo la instrucciéon y qué
consecuencia puede examinarse. El procedimiento necesita reglas pertinentes y posibilidad de
aportar informacién. La institucidon evita asumir que todas recibieron el mismo mensaje o que
una explicacion individual carece de valor. La propuesta distingue aclaracién general y revision
de un caso. El resultado puede corregir un registro o habilitar otra oportunidad conforme a
sus obligaciones. Estas decisiones requieren evidencia situada; el capitulo no establece una
reparacion universal ni una garantia de que toda consecuencia sera reversible (Raji et al., 2020;
UNESCO, 2021).

La atencidn considera carga de reclamar. Un formulario puede ser dificil de utilizar por
conectividad, horario o lenguaje, y la institucion debe ofrecer apoyos que conserven la finalidad.
Los antecedentes regionales y de brechas digitales orientan preguntas sin representar datos
del caso. Se propone observar si quienes necesitan revision identifican el canal y reciben una
respuesta pertinente. La evaluacién mantiene esos indicadores separados de una tasa de
falsificacion o de un diagndéstico individual. La accesibilidad del procedimiento contribuye a que
una facultad formal se vuelva practicable (Gonzalez-Choucifo & Ruiz-Callado, 2023; Holmes et al,,
2022; Kornhaber et al., 2026).

La investigacion de responsabilidades sigue una cadena distinta de la revision de
consecuencias. Los documentos de las llamadas de New Hampshire muestran que generacion,
identificacion y transmisién pueden implicar actores diferentes. Su funcién es un antecedente
histérico situado, sin trasladar sanciones o conclusiones penales al caso educativo. La institucion
identifica qué informacién puede obtener legitimamente y qué competencia corresponde a
cada procedimiento. La atribucién necesita evidencia y garantias, mientras cuidado y correccion
pueden actuar sobre hallazgos que ya resultan suficientes (FCC, 20244, 2024b; U.S. Copyright
Office, 2024).

La revisidn organizativa pregunta qué permitié que la instrucciéon adquiriera autoridad.
Puede examinar si existian canales claros, si una fecha oficial estaba localizable y si el recorrido de
confirmacién funciond. Estas preguntas no presuponen una falla concreta antes de estudiarla. La
propuesta también incluye a trabajadores y estudiantes para identificar obstaculos y alternativas.
Los antecedentes de voz laboral y conocimiento situado permiten considerar recursos y
experiencia. Un hallazgo puede modificar comunicacién o procedimiento, con un responsable y
una fecha de revisidn acordados segun condiciones institucionales (Doellgast et al., 2026; Fox &
Solihin, 2026; Litvinenko, 2026).

El seguimiento debe registrar acciones y efectos conocidos. Interesa si la aclaracién llegé a
destinatarios pertinentes, si se revisaron oportunidades y qué dificultades permanecen. Retirar
una pieza o publicar un comunicado representan actividades, y sus consecuencias necesitan
observacién. La institucidén puede encontrar ausencia de mejora y ajustar la respuesta. También
debe evitar recopilar informacién adicional que no contribuye a la finalidad. La auditoria relaciona
registro y decision; su utilidad requiere que el equipo disponga de autoridad y recursos para
modificar medidas cuando resultan insuficientes (Lachheb et al,, 2023; Raji et al.,, 2020; Tabassi,
2023).

El caso muestra una secuencia donde comprobar, cuidar y reparar conservan objetivos
propios y se coordinan. Su eficacia permanece pendiente de implementacién evaluada. Una
investigacion posterior deberia definir poblacidn, periodo y criterios de comparacion, registrar
cargas y efectos adversos, y conservar participacion. La contribucion conceptual consiste en
identificar qué evidencia permite cada decisidén y qué pregunta sigue abierta. La responsabilidad
adquiere contenido cuando una instituciéon puede explicar y revisar esa relaciéon, en lugar de
confiar toda la respuesta a una detecciéon técnica o a una declaraciéon de uso ético (Floridi & Cowls,
2019).

La evaluaciéon podria contrastar recorridos de respuesta con recursos diferentes,
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manteniendo obligaciones comunes de cuidado y explicacion. Interesaria observar si disponer
de una via rapida para confirmar instrucciones reduce consecuencias evitables, mientras una
investigacion mas extensa continua sobre atribucion. También convendria registrar casos donde
la confirmacion no resuelve el problema o anade demoras. Este contraste necesita evitar que
el tiempo de cierre sea el Unico criterio: resolver pronto con una conclusiéon insuficiente puede
crear otro perjuicio. La calidad de evidencia y las oportunidades efectivamente revisadas deben
permanecer visibles junto con duracién y carga del procedimiento.

La Figural8organizaactuacionesque pueden complementarse sin reemplazarse. Conservar
evidencia permite revisiéon; reducir exposicion atiende contenido y circulacion; ofrecer apoyo
responde a consecuencias. La participacion del afectado aporta informacién y exige condiciones
de seguridad, mientras el aprendizaje institucional debe cambiar decisiones pertinentes. El
esguema conserva la reparacién como un problema mas amplio que retirar una pieza y permite
discutir quién puede actuar, con qué recursos y qué resultados deberian observarse para valorar
la respuesta (Raji et al.,, 2020; Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

Figura 18. Objetos de unarespuestainstitucional al dafloalgoritmico

Conservar evidencia Reducir exposicion Atender consecuencias
Revisién proporcionada Contenido y circulacién Apoyo y reparacién

N

Escucha del afectado Aprendizaje institucional
Seguridad y participacion Corregir decisiones

Nota. Elaboracién conceptual sobre actuaciones con objetos diferentes. La escucha del afectado y el aprendizaje institucional atraviesan
la respuesta. Es una propuesta analitica que requiere evaluacion; no acredita eficacia de implementacion propia. Fuente: (Raji et al., 2020;
Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

Tabla 8. Objetos y obligaciones de unarespuesta al dafio

Actuacion Objeto de la respuesta Condicién pertinente
Conservar evidencia Permitir revision del caso Privacidad y proporcionalidad
Reducir exposicion Contenido y circulacion Facultad y rapidez de intervenciéon
Ofrecer apoyo Consecuencias para el afectado Escucha y seguridad
Corregir decisiones Efectos institucionales persistentes Responsables y recursos

CONCLUSIONES

La ira tecnoldgica se estudia mediante mecanismos de dano y cadenas de responsabilidad.
Distinguir error, intencidn y discriminacion permite intervenir donde corresponde. La escala
automatica puede agravar un conflicto, pero el control debe observar también objetivos,
relaciones de poder y capacidad institucional de corregir. El cuidado se vuelve efectivo cuando
ofrece procedimientos que previenen exposicion, atienden a las personas y permiten reparar
decisiones.

La responsabilidad se debilita si quienes utilizan los sistemas abandonan sus capacidades
de juicio. La siguiente discusién examina la pereza como renuncia a aprender, pensar o decidir
cuando la asistencia ofrece una salida inmediata. Conservar criterio resulta necesario para
aprovechar beneficios y para detectar las situaciones en que una herramienta contribuye al dafno
gue este capitulo ha estudiado.

La revision identifica una cadena en la que capacidades de IA pueden amplificar perjuicios
0 apoyar actividades pertinentes. El efecto depende de objetivo, datos, salida, distribuciéon y
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decision. Intencidn, mecanismo y consecuencia conservan exigencias diferentes de evidencia.
Una institucidn puede corregir una instruccién o atender exposicién mientras sigue investigando
atribucion. Esta separacion permite actuar con razones y limites, evitando convertir toda falla
en agresion deliberada o eliminar responsabilidad porque el dano carece de una intenciéon
manifiesta (Selbst et al., 2019; Suresh & Guttag, 2021; Weidinger et al., 2021).

Los estudios de sesgo muestran mecanismos distintos de desigualdad, y las evaluaciones de
mensajes y toxicidad conservan tareas y medidas. La sintesis mantiene su alcance para que una
critica no transforme posibilidad técnica en prevalencia general. La investigacion de confianza
y automatizacion aflade condiciones de supervision material: tiempo, informacién, practica
y autoridad. La presencia de una persona resulta relevante y necesita esas capacidades para
modificar una consecuencia. También se conserva evidencia sobre rechazo excesivo de ayuda,
evitando formular cuidado como desconfianza uniforme (Bainbridge, 1983; Buolamwini & Gebru,
2018; Dietvorst et al., 2015; Gehman et al., 2020; Obermeyer et al.,, 2019).

Ladesinformacidon exige comprobar contenidoy estudiar circulacién. Unasalida convincente
puede ser verdadera o falsa; el origen declarado no determina exactitud. La procedencia técnica
aporta uninsumoy no certifica consentimiento o verdad. La confianza publica requiere conservar
posibilidades de confirmar registros legitimos y retirar atribuciones falsas. Esa doble obligacidon
evita que la existencia de falsificaciones se convierta en una razén para descartar toda evidencia.
Los procedimientos deben comunicar qué se pudocomprobary qué permanece incierto (Chesney
& Citron, 2019; C2PA, 2025; Goldstein et al,, 2023; Spitale et al., 2023).

La respuesta institucional integra prevencidn, atencién y reparacién, con objetivos y
responsables. Prevenir delimita funciones; atender reduce exposicién y ofrece apoyo; reparar
revisa oportunidades y registros. Estas acciones requieren recursos y deben observarse en
consecuencias, ademas de actividad. La privacidad y accesibilidad permanecen condiciones
durante el proceso. La aplicacion propuesta ilustra coordinaciéon y limites, sin resultados propios.
Afirmar eficacia exige una implementacién evaluada que incluya ausencia de mejora y efectos
adversos, con participacién de quienes utilizan o cuestionan el procedimiento (Holmes et al,
2022; Lachheb et al,, 2023; Raji et al., 2020; Tabassi, 2023).

La agenda posterior debe estudiar distribucidn de errores, autoridad de sefales
automatizadas y capacidad real de reclamar. También conviene comparar qué correcciones
alcanzan destinatarios y qué cargas crean los canales de respuesta. Las fuentes organizativas
aportan preguntas situadas, sin garantizar transferencia a toda institucién. El capitulo no estima
prevalencia ni establece consecuencias juridicas de casos particulares. Su aporte conceptual
relaciona evidencia y facultad de modificar, para que responsabilidad y cuidado puedan
examinarse mediante decisionesy resultados (Cui, 2026; Doellgast et al., 2026; Fox & Solihin, 2026).

La metaforadelairaresulta dtilcuandoorienta haciaaquello que puede cambiarse: objetivos,
uso, circulacion y procedimientos que vuelven una salida decisiva. Las seis facultades propuestas
en el libro permiten preguntar si las personas pueden comprobar, elegir y corregir dentro de esa
cadena. La correcciéon atraviesa todos los capitulos y requiere poder institucional. Conservarla
permite aprovechar asistencia y limitar usos que producen consecuencias injustificadas, con una
deliberacidon abierta a nueva evidencia y una responsabilidad humana explicita (Autio et al,, 2024;
Cortina, 2024; GFT-CELAM, 2026; UNESCO, 2021).

Declaraciéon de uso de inteligencia artificial

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacion, redacciéon y revision del manuscrito. Su utilizacion se limité a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervisiéon y validacion permanente de los autores. Las
propuestas, interpretacionesy escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucién de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentales y académicas citadas. La seleccién de las fuentes,
la interpretacion de la evidencia, la construccion argumentativa, la revision final del contenido y
la decision de someter el manuscrito a publicacidon son responsabilidad exclusiva de los autores.
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The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

Sloth: delegating what should be learned, thought through or
decided

Pereza: delegar aquello que deberiamos aprender, pensar o decidir
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ABSTRACT

Technological sloth is used as a metaphor for examining what happens when artificial intelligence makes it possible to delegate
operations needed for learning, thinking, or deciding. The chapter does not treat every reduction of effort as a problem: automating
tasks can improve accessibility, productivity, and availability of support. The central question is which operations should be offloaded
and which capabilities must be retained so that people can act responsibly when assistance is reduced or fails. The analysis integrates
studies of cognitive offloading, tutoring, writing, literacy, automation, and learning, distinguishing product, process, and subsequent
capability. Benefits and harms are interpreted according to population, configuration, comparator, and timing of assessment, avoiding
inferences of long-term retention from immediate tests or permanent deterioration from self-reports. The synthesis shows that effort
does not necessarily disappear, but may shift toward verification, selection, integration, and oversight. Those tasks, however, also require
knowledge, time, and authority. Augmented intelligence is proposed as a criterion for evaluating whether a tool expands performance
without eroding the capability a person needs to retain. An illustrative application connects assisted work, an equivalent task without
generative help, and a transfer assessment while preserving accessibility at every stage; its effectiveness has not been evaluated. The
chapter concludes that diligence requires understanding what is delegated, verifying outputs, and preserving an independent capacity
to act. Responsible use of technological support requires the ability to check, choose, end, attribute, limit, and correct rather than
confusing an available answer with acquired learning or judgment.

Keywords: artificial intelligence; learning; cognitive offloading; augmented intelligence; responsibility

RESUMEN

La pereza tecnoldgica se emplea como metéfora para examinar qué ocurre cuando la inteligencia artificial permite delegar operaciones
necesarias para aprender, pensar o decidir. El capitulo no identifica toda reduccién de esfuerzo con un problema: automatizar tareas
puede mejorar accesibilidad, productividad y disponibilidad de apoyo. La pregunta central es qué operaciones conviene descargar y
qué capacidades deben conservarse para actuar con responsabilidad cuando la asistencia disminuye o falla. El analisis integra estudios
sobre descarga cognitiva, tutoria, escritura, alfabetizacion, automatizacién y aprendizaje, distinguiendo producto, proceso y capacidad
posterior. Los beneficios y perjuicios se interpretan segun poblacién, configuraciéon, comparador y momento de evaluacién, evitando
inferir retencién prolongada a partir de pruebas inmediatas o deterioro permanente desde autoinformes. La sintesis muestra que
el esfuerzo no desaparece necesariamente, sino que puede desplazarse hacia verificacion, seleccién, integracion y supervision. Sin
embargo, esas tareas también requieren conocimientos, tiempo y autoridad. La inteligencia aumentada se propone como criterio para
evaluar si una herramienta amplia desempefio sin erosionar la capacidad que la persona necesita conservar. Una aplicacion ilustrativa
relaciona trabajo asistido, una tarea equivalente sin ayuda generativa y una prueba de transferencia, manteniendo accesibilidad en todas
las etapas; su eficacia no ha sido evaluada. El capitulo concluye que la diligencia exige comprender qué se delega, verificar resultados
y conservar capacidad de actuar de forma independiente. El uso responsable de apoyo tecnoldgico requiere poder comprobar, elegir,
terminar, atribuir, limitar y corregir, en lugar de confundir una respuesta disponible con aprendizaje o juicio adquirido.

Palabras clave: inteligencia artificial; aprendizaje; descarga cognitiva; inteligencia aumentada; responsabilidad
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INTRODUCCION

La asistencia tecnoldgica permite reducir esfuerzo y ampliar capacidades. Escribir con un
apoyo, utilizar un recordatorio o solicitar una explicacion puede facilitar tareasy acceso. La metafora
de la pereza examina una situacidn mas especifica: la renuncia a las operaciones necesarias para
comprenderyasumir una decisién. Su funcién exige cuidado para evitar estigmatizar necesidades
de accesibilidad, distribuir culpa individual o convertir el esfuerzo en valor por si mismo (Risko &
Gilbert, 2016; UNESCO, 2021).

El problema aparece cuando una mejora inmediata de desempefo elimina oportunidades
de aprendizaje o cuando una recomendacion reemplaza responsabilidad. La solucion tampoco
consiste en realizar manualmente cada operaciéon. El capitulo pregunta qué tareas conviene
descargar, cuales deben practicarse y cdmo evaluar la capacidad que conserva una persona. La
inteligencia aumentada se entiende aqui como una relacion de apoyo que permite actuar con
mas criterio y seguir siendo capaz de revisar lo producido (Cortina, 2024; Miao & Holmes, 2023).

La pregunta central es qué operaciones conviene delegar y qué capacidades deben
conservarse para aprender, pensar y decidir con responsabilidad. Su respuesta depende de
finalidad, tarea y consecuencia. La asistencia puede reducir una carga secundaria y fortalecer
comprension; también puede resolver la operaciéon que la actividad pretendia ensenar. La
metafora de la pereza senala esta segunda relacion cuando representa renuncia a una capacidad
necesaria. Su interpretaciéon debe justificar la necesidad y observar resultados, evitando un juicio
sobre la persona basado en facilidad, frecuencia o utilizacién de apoyos (Miao & Holmes, 2023;
Risko & Gilbert, 2016; UNESCO, 2021).

El ahorro de esfuerzo conserva legitimidad. Una practica puede utilizar tecnologia para
acceso, memoria o produccidn y reservar atencién a una decision importante. La cuestion
consiste en comprender qué cambia y qué se mantiene. El experimento de escritura de Noy y
Zhang muestra beneficios de tareas profesionales delimitadas, mientras los estudios educativos
permiten examinar aprendizaje en momentos distintos. Mantener esa diferencia evita convertir
productividad en garantia formativa o un perjuicio de una configuracion en condena general
de toda ayuda. El argumento conserva resultados favorables y restricciones (Bastani et al.,, 2025;
Kestin et al., 2025; Noy & Zhang, 2023).

La educacion permite observar una tension entre entrega y capacidad. Un producto claro
puede representar comprensidn, asistencia intensa o una combinacién que la actividad necesita
examinar. El encargo debe definir qué habilidad pretende observar y qué ayudas forman parte de
la tarea. La evaluacion puede incluir decisiones de revision y desempeno posterior, con privacidad
y accesibilidad. El capitulo sostiene que esas condiciones deben disefarse antes de interpretar
resultados. Una sospecha sobre procedencia o una valoraciéon automatica no sustituye el examen
de aprendizaje ni determina toda la contribucion (Cui, 2026; Holmes et al,, 2022; Lachheb et al,,
2023).

La lectura y la escritura cambian cuando una herramienta produce sintesis y borradores.
Parte del esfuerzo puede desplazarse hacia verificacion, seleccion e integracion. Los autoinformes
estudiados por Lee y colaboradores aportan evidencia situada sobre ese cambio, sin demostrar
deterioro causal permanente. Los marcos de conocimiento permiten identificar operaciones
explicitas y saber interpretativo. La formacion debe observar qué criterio necesita practicar la
persona después de automatizar una fase. Contar documentos procesados o textos entregados
describe actividad y no acredita por si mismo comprension de sus argumentos (Cai et al., 2026;
Lee et al,, 2025; Litvinenko, 2026).

La delegaciéon profesional afnade una dimensién normativa. Una medida técnica puede
orientary no resolver qué distribucidén o consecuencia resulta justa. Conservar juicio exige conocer
objetivo, representacion y alternativas, ademas de disponer de autoridad para discrepar. Los
antecedentes de automatizacidn muestran que supervision nominal puede carecer de recursos
materiales. La responsabilidad se distribuye entre persona, equipo e institucion. La diligencia
requiere una organizacion que haga practicable revisar, en lugar de pedir pensamiento critico
dentro de una carga que elimina tiempo o competencia para ejercerlo (Bainbridge, 1983; Raji et
al., 2020; Selbst et al., 2019).

La inteligencia aumentada se propone como criterio de disefo y evaluacion: obtener
apoyo pertinente y conservar capacidad de comprender, corregir y actuar segun el objetivo. Su
formulacién es conceptual y requiere pruebas adaptadas. La aplicacion final amplia una secuencia
educativa con tareas en varios momentos, sin resultados propios de implementacion. El aporte
consiste en relacionar asistencia, practica y responsabilidad mediante condiciones observables.
La agenda posterior debe estudiar diferencias de poblacidén y configuracién, registrar ausencia
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de mejora y conservar ajustes de acceso en todas las comparaciones (Alier-Forment et al., 2026;
Kornhaber et al,, 2026; Tabassi, 2023).

RESULTADOS Y DISCUSION
EL SUENO DE NO TENER QUE HACER

UNA PROMESA AMBIVALENTE

La promesa de liberar tiempo puede ser beneficiosa. Automatizar una tarea repetitiva
permite concentrarse en analisis, cuidado o creacion. El valor depende de qué actividad se evitay
de codmo se utiliza la capacidad liberada. La evidencia de Noy y Zhang sobre escritura profesional
muestra que asistencia y productividad pueden relacionarse favorablemente dentro de un
conjunto de tareas. Su resultado necesita conservar ese alcance, sin transformarse en afirmacion
sobre cualquier forma de aprendizaje (Noy & Zhang, 2023).

El esfuerzo también puede cumplir una funcién formativa. Buscar una fuente, comparar
argumentos o formular un problema ayuda a construir comprension. Delegar esas operaciones
puede eliminar fricciones innecesarias o retirar precisamente el trabajo que permite aprender. La
evaluacion requiere identificar el objetivo antes de decidir qué automatizar. Una tarea disefiada
para producir un documento terminado plantea una necesidad distinta de una actividad
destinada a adquirir una habilidad (Miao & Holmes, 2023).

ELEGIR QUE SE CONSERVA

La descarga cognitiva estudiada por Risko y Gilbert relne estrategias que utilizan acciones
y apoyos externos para disminuir demandas. Su revision muestra que la decision depende de
exigencias y evaluaciones metacognitivas, que también pueden equivocarse. Ese marco ayuda a
formular una pregunta concreta para IA: el apoyo reduce una carga secundaria o sustituye una
operacion central para la finalidad? La respuesta debe observar tarea, experiencia y fiabilidad del
recurso (Risko & Gilbert, 2016).

Una organizacién puede revisar sus flujos de trabajo con esa distincién. Redactar una
primera version puede delegarse mientras se conserva revision de hechosy decisiones. Organizar
documentos puede automatizarse mientras se mantiene conocimiento sobre qué evidencia
importa. La tecnologia aporta cuando cambia la distribucién del esfuerzo de manera que fortalece
el resultado. Si solo permite entregar mas sin comprender mejor, la evaluacion debe reconocer
esa limitacion.

Bjork, Dunlosky y Kornell revisan como el rendimiento inmediato y la sensacion de fluidez
pueden sesgar el juicio sobre lo aprendido. Su trabajo antecede a los chatbots actuales y no
mide sus efectos, pero aporta una distincién necesaria: reconocer una explicaciéon mientras esta
disponible no equivale a poder reconstruirla después. La evaluacién de un apoyo debe observar
tanto la experiencia durante el uso como la capacidad posterior (Bjork et al., 2013).

AHORRAR UNA OPERACION Y CONSERVAR UNA CAPACIDAD

La descarga cognitiva debe interpretarse respecto de un objetivo. Un recordatorio puede
liberar memoria para una actividad distinta; una respuesta completa puede retirar la practica que
el curso pretendia ofrecer. La operacion delegaday la capacidad que se desea conservar requieren
una descripcion. Risko y Gilbert aportan un marco de estrategiasy juicios metacognitivos, anterior
a la IA generativa actual. Su funcién aqui permite formular preguntas sobre tarea y confianza en
apoyos, sin demostrar un efecto general de chatbots. La evaluacion necesita observar qué cambia
en la actividad y qué resultado permanece disponible después (Bjork et al., 2013; Risko & Gilbert,
2016).

Una practica de trabajo puede buscar un producto de calidad y una practica de formacion
puede buscar una habilidad. Las finalidades pueden coexistir y generar tensiones. Un equipo
puede producir documentos con asistencia y reservar actividades para conservar interpretacion
de fuentes. La decision debe hacer explicita esa combinacion. El experimento de Noy y Zhang
aporta evidencia de mejora en tareas profesionales delimitadas; no evalUa todas las capacidades
gue una institucion puede atribuir a un producto. La utilidad real de asistencia requiere conservar
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esa frontera cuando se discute aprendizaje (Miao & Holmes, 2023; Noy & Zhang, 2023).

FRICCION QUE ENSENA Y OBSTACULO QUE EXCLUYE

El esfuerzo no constituye un valor independiente de funcidn. Buscar una fuente puede
ensefar a evaluar procedencia y también resultar innecesariamente dificil por un disefo
inaccesible. La formaciéon debe identificar qué operacidn contribuye al objetivo y qué obstaculo
conviene eliminar. Holmes y colaboradores sitUan ética y participacion en educacién; Long y
Magerko amplian competencias de alfabetizacion. La propuesta evita exigir manualidad como
prueba de diligencia. Utilizar apoyos puede mejorar acceso y conservar una habilidad, con
modalidades equivalentes que deben evaluarse en destinatarios y actividades (Holmes et al,
2022; Long & Magerko, 2020).

La evidencia cualitativa de Kornhabery colaboradores sobre estudiantes de una universidad
regional australiana permite preguntar por condiciones de aprovechamiento. Su selecciéon
voluntaria y contexto limitan transferencia. Una institucién latinoamericana necesita estudiar
conectividad, tiempos y apoyos propios, en lugar de adjudicar a sus estudiantes resultados
ajenos. La accesibilidad se conserva también cuando se retira una ayuda generativa para observar
aprendizaje: los ajustes necesarios para participar siguen siendo parte del procedimiento. Esta
distincion evita confundir desempeno independiente con una exigencia de trabajar sin ningun
recurso (Kornhaber et al., 2026; UNESCO, 2021).

SABER QUE SE AUTOMATIZA

El marco de colaboraciéon de Litvinenko distingue conocimiento tacito y explicito y
automatizacién y aumento. Permite reconocer que una tarea contiene operaciones diferentes.
Un sistema puede organizar registros mientras una persona interpreta una excepcién a partir
de experiencia situada. Delegar la primera puede facilitar la segunda; eliminar toda practica
de interpretacién puede reducir capacidad de respuesta. La sintesis propone mapear esas
operaciones y sus relaciones antes de automatizar. La documentacion debe mostrar qué se
conserva, quién lo realiza y qué condiciones permiten actuar cuando cambian datos o contexto
(Cai et al., 2026; Litvinenko, 2026).

Las paradojas de automatizacion discutidas por Bainbridge ayudan a examinar situaciones
donde la persona queda encargada de problemas dificiles con pocas oportunidades de practica.
La taxonomia de Parasuraman y Riley afnade diferencias entre uso y dependencia inadecuada.
Estos antecedentes no describen todos los sistemas actuales y aportan una pregunta persistente:
como se sostiene la competencia de quien debe intervenir. Una institucion puede necesitar
ejercicios, revision de casos y documentacion, con una intensidad ajustada a consecuencias.
La presencia nominal de un supervisor requiere recursos para convertirse en control material
(Bainbridge, 1983; Parasuraman & Riley, 1997; Tabassi, 2023).

INCENTIVOS QUE MODIFICAN EL ESFUERZO

La presiéon por cantidad de entregas puede favorecer delegacidén sin revisidn. Una
organizacion que exige mas produccién y omite tiempo de contraste crea condiciones que
una exhortacion individual dificilmente resuelve. Los estudios de implementacion organizativa
y voz laboral aportan preguntas sobre roles, recursos y participaciéon, manteniendo disefios y
contextos propios. La propuesta considera quién define prioridades y qué efecto puede tener una
observacion sobre carga. La diligencia necesita una estructura que haga posible ejercer criterio,
ademads de una recomendacion dirigida a cada usuario (Doellgast et al., 2026; Fox & Solihin, 2026;
Raji et al,, 2020).

La confianza puede organizar la decision de descargar. Lee y See relacionan confianza y
dependencia apropiada; Dzindolet y colaboradores estudian ese vinculo en tareas especificas.
Una experiencia favorable puede trasladar expectativas a otra funcién que carece de evaluacion.
La formacién debe examinar para qué se acepta ayuda y cdmo se revisa después de un error.
También conviene reconocer rechazo excesivo, estudiado por Dietvorst y revisado por Burton
y colaboradores. El objetivo consiste en ajustar uso a evidencia y consecuencias, evitando
entusiasmo o negativa uniforme (Burton et al,, 2020; Dietvorst et al., 2015; Dzindolet et al.,, 2003;
Lee & See, 2004).
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La promesa de liberar esfuerzo sera mas defendible cuando describa la actividad que se
eliminay la capacidad que se fortalece. Se propone observar ambas mediante tareas pertinentes
y seguimiento. Una entrega rapida puede representar una mejora y dejar pendiente aprendizaje;
una practica mas lenta puede construir habilidad y necesitar redisefo para evitar cargas
innecesarias. El capitulo mantiene esa ambivalencia. La pereza como metafora sefiala renuncia a
una operacion necesaria, y su identificacion exige justificar por qué esa operacidén importa y qué
evidencia muestra que se conserva o se pierde (Alier-Forment et al.,, 2026; Cortina, 2024).

LA TAREA QUE SE CONSERVA DETERMINA EL SENTIDO DE DELEGAR

La delegacion puede liberar recursos para una actividad relevante o eliminar precisamente
la operacion que se pretendia desarrollar. La diferencia depende del objetivo: recibir un resumen
puede ayudar a localizar un argumento y también evitar una lectura necesaria para aprender a
interpretarlo. En ambos casos aparece un producto semejante, mientras la actividad cognitiva
conservada cambia. La metafora de la pereza permite discutir esa sustitucion sin convertir toda
reduccion de esfuerzo en un defecto moral. Interesa reconocer qué necesita saber hacer la persona
después de la asistencia y qué oportunidades mantiene para practicarlo. La descarga cognitiva
describe una estrategia que puede ser Util cuando la memoria o la atencidn se destinan a otra
operacion pertinente; su valoracidon exige observar esa redistribucion. La institucidn educativa
debe, por ello, relacionar reglas de uso con objetivos y evidencias de comprensién, evitando juzgar
la tarea Unicamente por el tiempo invertido o por la presencia de una herramienta (Holmes et al,,
2022; Miao & Holmes, 2023; Risko & Gilbert, 2016).

La Figura 19 relaciona la delegaciéon con la operacidon que la actividad pretende desarrollar.
La asistencia puede facilitar practica, mientras la explicacion y la transferencia posterior aportan
evidencia sobre lo que permanece. Las competencias conservadasy las decisiones del estudiante
ayudan a interpretar el resultado. Esta lectura permite evaluar una herramienta mediante
objetivos de aprendizaje y evita convertir producto terminado, rapidez o satisfaccion en pruebas
suficientes de comprension. La eficacia de las condiciones propuestas debe contrastarse
mediante evaluacidn situada (Bastani et al,, 2025; Holmes et al.,, 2022; Risko & Gilbert, 2016).

Figura 19. Objetivo de aprendizaje, asistencia y desempefio posterior

Objetivo de aprendizaje Asistencia durante la tarea Desempefio posterior
Operacién que importa Apoyo y practica Explicacion y transferencia

Competencias conservadas Evidencia de comprensién
Juicio y autonomia Problemas y decisiones

Nota. Elaboracién conceptual. Las flechas relacionan objetivos, practicas y evidencias; no representan una estimacion causal ni suponen
que todo desempefio asistido se convierta en aprendizaje independiente. Fuente: (Bastani et al,, 2025; Holmes et al.,, 2022; Risko & Gilbert,
2016).

AHORRAR ESFUERZO O DEJAR DE APRENDER

DESEMPENO ASISTIDO Y TRANSFERENCIA

Lacalidaddeunarespuestaelaboradaconayudaylacapacidadderesolver unatareadespués
corresponden a resultados diferentes. La investigacion educativa debe precisar cual observa,
en qué momento y bajo qué condiciones de asistencia. La diversidad de niveles, herramientas
y objetivos identificada en las revisiones de IA educativa impide tratar todas las intervenciones
como equivalentes. Un sistema que ofrece pistas durante la practica, uno que redacta la solucion
completa y otro que organiza materiales introducen apoyos distintos. Por ello, la discusidon sobre
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aprendizaje debe relacionar cada resultado con la operaciéon que conserva el estudiante y con la
evaluacidn utilizada, antes de transferir conclusiones entre disefios (Mustafa et al., 2024).

Bastaniycolaboradoresrealizaronunexperimentoconcercade milestudiantesdesecundaria
en Turquia. Compararon una interfaz abierta de GPT-4, un tutor con salvaguardas pedagdgicas
y una condicién sin esas ayudas en cuatro sesiones de matematicas. Durante la practica, las
mejoras relativas frente al control fueron del 48 % y del 127 %, respectivamente; estos porcentajes
no son puntos porcentuales de una nota. En pruebas posteriores sin ayuda, la condicién abierta
rindié un 17 % menos que el control y la diferencia del tutor no fue estadisticamente significativa.
El tutor evitoé el perjuicio observado en la variante abierta, pero ese resultado no demuestra una
mejora independiente frente al control (Bastani et al., 2025).

Kestiny colaboradores aportan un contraste favorable. En un curso de fisica introductoria de
Harvard,194 estudiantes participaronen unensayocondosleccionesycondicionesintercambiadas
entre grupos. La tutoria de |A fue disefada con materiales y decisiones pedagdgicas especificas.
Las pruebas inmediatas mostraron mayores ganancias que la clase de aprendizaje activo, con
menor tiempo mediano de trabajo. El resultado corresponde a ese disefio y esas lecciones: no
demuestra retencion prolongada ni superioridad en toda forma de pensamiento complejo (Kestin
et al, 2025).

Tabla 9. Contrastes de evidencia sobre asistencia y aprendizaje

Estudio y contexto Resultado examinado Limite de la inferencia
Bastani et al. (2025): matematicas Practica asistida y prueba posterior sin La mejora durante la practica no
escolares ayuda demuestra aprendizaje independiente

Pruebas inmediatas después de lecciones Un beneficio inmediato no demuestra

Hesitln @il (023 e Inedycieils con métodos distintos transferencia prolongada

Nota. Sintesis de losestudioscitados. Difierentarea, comparacién, disefio y momento de evaluacion; sus magnitudes no son
directamenteintercambiables.

Estos resultados acotan la tesis del capitulo. La ayuda puede retirar una operacién formativa
o sostenerla mediante un disefio adecuado. Para decidir se necesita observar la configuracion,
el comparador y el momento de evaluacidon. La objeciéon favorable obliga a conservar asistencia
gue ensena; el perjuicio documentado obliga a impedir que la calidad del producto sustituya la
comprobacioén del aprendizaje. Ninguno de los estudios demuestra atrofia cognitiva permanente
ni justifica una conclusion uniforme sobre toda IA.

AYUDA GRADUADA

La asistencia puede organizarse mediante intentos propios, pistas y revisiéon de errores. La
dificultad debe corresponder al nivel del estudiante y conservar accesibilidad. Pedir un esfuerzo
indtil no mejora aprendizaje; ofrecer la respuesta completa puede retirar una oportunidad
relevante. La decision pedagdgica identifica qué obstaculo necesita explicacion y qué operacion
conviene que el estudiante realice. El docente conserva el criterio para ajustar esa relacion (Alier-
Forment et al,, 2026; Miao & Holmes, 2023).

Las actividades pueden incluir una tarea similar sin asistencia y una situacién nueva
gue requiera transferir lo aprendido. El resultado permite examinar comprensién y no solo
reproduccioén. La revisiéon de Mustafa y colaboradores muestra diversidad de objetivos, niveles y
actores en investigacion sobre |A educativa. Esa heterogeneidad aconseja evaluar intervenciones
concretasy evitar una calificacion global que trate como equivalentes herramientas, poblaciones
y finalidades distintas (Mustafa et al., 2024).

La investigacion sobre tutoria es anterior a la generacion conversacional. El metaanalisis
de Ma y colaboradores reunié 107 tamanfos de efecto con 14.321 participantes y examind cémo
cambiaban los resultados segun el tipo de tutor y la condicién de comparacién. VanlLehn revisé
tutoria humana y sistemas con formas distintas de interaccion. La literatura ofrece evidencia
favorable bajo determinados comparadores y disefos, pero sus resultados no se trasladan
automaticamente a un chatbot general sin configuracién pedagdgica (Ma et al., 2014; VanLehn,
2011).

Una ayuda graduada puede organizarse mediante pregunta, intento, pista y revision
razonada. Para evaluar esa secuencia, el docente identifica la operacidon que el estudiante debe
conservar y registra qué apoyo necesitdé. Aumentar el niumero de pistas no constituye por si
solo una mejora: puede facilitar comprensién o reemplazar el trabajo que el objetivo exige. El
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seguimiento debe conservar oportunidades de explicar una decisidon y actuar en una situacion
distinta.

LA COMPARACION DEFINE EL RESULTADO

Un resultado educativo depende de qué intervencion y comparador se estudian. Una
mejora respecto de ausencia de apoyo no demuestra superioridad frente a una tutoria bien
organizada. Una prueba inmediata tampoco establece retencién o transferencia a otra actividad.
Las revisiones de Ma y VanlLehn aportan antecedentes con sistemas y comparadores diversos;
Mustafa y colaboradores documentan heterogeneidad de investigaciéon educativa. La sintesis
utiliza esa variedad para exigir una descripcion antes de transferir hallazgos. Llamar tutor a una
interfaz no le concede automaticamente los efectos observados en otra configuracion (Ma et al,,
2014; Mustafa et al., 2024; VanLehn, 2011).

El estudio de Bastani y colaboradores conserva una distincién entre practica asistida y
evaluacion posterior sin ayuda. La interfaz abierta y el tutor con salvaguardas generan trayectorias
diferentes dentro de su contexto escolar. Kestin y colaboradores examinan un tutor disefado para
dos lecciones de fisica universitaria y encuentran una ventaja inmediata frente al comparador
utilizado. La coexistencia de resultados impide una conclusién uniforme. El capitulo pregunta
qgué configuracion sostiene las operaciones de aprendizaje y qué observaciéon posterior permite
reconocer su efecto, manteniendo poblacidn, tarea y horizonte (Bastani et al., 2025; Kestin et al,,
2025).

AYUDA Y PRACTICA SE RELACIONAN MEDIANTE DISENO

Una pista puede orientar un intento y una explicacion puede permitir revisar un error. La
ayuda pierde funcién formativa si realiza todas las operaciones que el objetivo exige al estudiante
sin ofrecer otra ocasién de practicarlas. La propuesta consiste en definir qué debe hacer la
personay qué apoyo necesita para hacerlo. Una pausa o un requisito de justificar puede contribuir
y producir friccion innecesaria si se aplica indiscriminadamente. La evidencia de Buginca y
colaboradores sobre operaciones cognitivas en decisiones asistidas ofrece un antecedente
limitado, cuya aplicacion educativa necesita evaluacion propia (Buginca et al,, 2021; Holmes et al,,
2022).

La alfabetizacién puede mejorar comprension de herramientas y mantener problemas
gue necesitan intervencién adicional. Tanveer y colaboradores estudian 518 estudiantes de
universidades publicas de Riad y encuentran que una moderacidn esperada sobre pereza
cognitiva no queda confirmada. Las relaciones reportadas no prueban un deterioro objetivo niuna
eficacia causal del curso que una institucién quisiera aplicar. Su funcién en la sintesis es restringir
una promesa universal: saber usar IA no garantiza que se conserven todas las habilidades. La
formacion necesita relacionar competencias y tareas concretas (Ng et al., 2021; Tanveer, 2026).

MEDIR COMPRENSION FUERA DE LA SALIDA INICIAL

Una evaluacién posterior debe identificar qué cambia en la tarea. Repetir informacioén
puede observar reproduccion; utilizar el criterio en otro documento aporta una pregunta de
transferencia. El intervalo y los apoyos deben declararse. La literatura de Bjork y Dunlosky y
colaboradores permite discutir recuperacién y practica distribuida, con condiciones y limites.
Su incorporacién no valida automaticamente una secuencia con IA. Se propone que el docente
defina la operacion central y observe si el estudiante puede justificarla cuando la respuesta inicial
deja de estar disponible (Bjork et al., 2013; Dunlosky et al., 2013).

La calidad de una rubrica depende de sus criterios y de cémo se aplican. Puede valorar
localizacion de evidencia, enlace con conclusion, reconocimiento de limites y correccion.
Una redaccidn pulida puede facilitar lectura y no resolver esas dimensiones. Cui comparan
evaluacion humana y de IA en 92 trabajos de tecnologia educativa, con consistencias y sesgos
situados. El antecedente invita a conservar criterios externos y revision responsable, evitando
gue una valoracién automatica sea autoridad universal. La institucidén debe explicar funcién de la
herramienta y oportunidad de corregir una interpretacién (Amershi et al.,, 2019; Cui, 2026).
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EXPERIENCIA FAVORABLE Y APRENDIZAJE OBSERVADO

Las percepciones de Chan y Hu y las actitudes estudiadas por Cabero-Almenara y
colaboradores aportan informacién sobre expectativas y uso. La satisfaccion puede ayudar
a comprender participaciéon y no sustituye una prueba de aprendizaje. Una actividad puede
sentirse mas facil y producir comprensiéon; también puede facilitar entrega y dejar dificultades
posteriores. La evaluacion debe mantener ambos resultados distinguibles. Se propone preguntar
gué valora el estudiante y observar la operacion definida por el curso, con condiciones de acceso
y apoyo descritas antes de atribuir un efecto a la herramienta (Cabero-Almenara et al., 2026; Chan
& Hu, 2023).

La participacién de docentes permite identificar qué disefio necesita el objetivo. La revision
de Zawacki-Richter y colaboradores pregunta por educadores en IA de educacién superior; Alier
y colaboradores situan autonomia pedagdgica y configuraciones bajo control institucional. Sus
aportes apoyan una decisién que comienza por tarea y relaciones, en vez de una capacidad
general demostrada. La institucién puede aceptar asistencia beneficiosa y limitar funciones
gue carecen de condiciones. Esa autorizacion debe conservar criterios de continuidad y revision,
con recursos para evaluar resultados y corregir barreras (Alier-Forment et al., 2026; Tabassi, 2023;
Zawacki-Richter et al., 2019).

La ayuda sera mas defendible si permite aprender algo que se mantiene o se aplica
segun el objetivo. El capitulo no exige independencia absoluta ni concluye una atrofia general.
La evidencia disponible ofrece disefios especificos y preguntas sobre trayectoria. La propuesta
compara desempeno asistido, desempeno equivalente sin ayuda generativa y una actividad de
transferencia, manteniendo accesibilidad. Su eficacia requiere estudio propio. La diferencia entre
ahorrar esfuerzoy dejar de aprender se identifica mediante operacionesy resultados, evitando un
juicio moral basado Unicamente en facilidad o frecuencia de uso (Bastani et al., 2025; Kestin et al,,
2025; Miao & Holmes, 2023; UNESCO, 2021).

LA AYUDA DURANTE LA PRACTICA Y EL DESEMPENO POSTERIOR

El desempeno mientras una ayuda esta disponibley el aprendizaje que permanece después
requieren observaciones diferentes. Una herramienta puede facilitar soluciéon de ejercicios
mediante respuestas o pistas y dejar abierta la capacidad de resolver un problema nuevo sin
asistencia. Los estudios de tutoria y de asistencia en matematicas muestran por qué el disefo
del apoyo y las condiciones de evaluacidon importan para interpretar resultados favorables o
adversos. El contraste entre tareas tampoco autoriza a trasladar una magnitud de un contexto
a otro: asignatura, duracién, poblacion y forma de interaccidn cambian lo que se observa. Para
la ensefanza, la pregunta pertinente consiste en decidir qué apoyo permite practicar una
operacién y como se evaluara la comprension que permanece. La posibilidad de retirar ayudas
progresivamente puede formar parte de una propuesta pedagdgica, pero su eficacia necesita
comprobacién. El aprendizaje conserva valor cuando la persona puede explicar, aplicar y revisar
lo realizado mas alla de la sesidn en que recibidé asistencia (Bastani et al., 2025; Holmes et al., 2022;
Kestin et al., 2025; Tanveer, 2026).

Figura 20. Puntuacionesmedianas posteriores a dos lecciones de fisica

Tutor con IA

N =142 4>

Clase activa

3,5
N=174

1 2 3 4 5
Puntuaciéon mediana de la prueba posterior
Dos lecciones de fisica - Kestin et al. (2025)

o+

Nota. Elaboracién con medianaspublicadas: tutor con IA, 4,5 (N =142); claseactiva, 3,5 (N = 174). Resultadosagregados de dos leccionesen
un disefo cruzado con 194 participantes; los N corresponden a registros de condicidén y no a grupos de personas distintas. Sin intervalos
de confianza nicdlculo de ganancias a partir de restas de medianas. Fuente: (Kestin et al,, 2025).
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La Figura 20 compara resultados inmediatos en las condiciones del estudio de Kestin y
colaboradores. La tutoria utilizé un diseno pedagdgico especifico; por ello, la diferencia no se
interpreta como superioridad de cualquier chatbot en toda asignatura. Las medianas describen
desempeno posterioraleccionesyconservanunapreguntaabiertasobretransferenciaprolongada.
El resultado favorable ayuda a discutir como una asistencia puede sostener aprendizaje cuando
se relaciona con contenido, retroalimentacién y evaluacion pertinentes, manteniendo los limites
del contexto investigado (Kestin et al., 2025).

LA PEREZA COGNITIVAY LA LECTURA REDUCIDA AL RESUMEN

EL RESUMEN COMO APOYO Y COMO SUSTITUCION

Un resumen puede orientar una lectura, recuperar un argumento o facilitar acceso. Su
valor depende de la finalidad y de la calidad. Si |a tarea exige examinar cémo se construye una
conclusién, el lector necesita atender a evidencia, método y objeciones que una sintesis puede
omitir. La asistencia debe permitir regresar al texto y localizar lo que sostiene cada afirmacion. La
lectura académica conserva una relacion entre sintesis y fuente (Miao & Holmes, 2023).

Un modelo puede resumir de manera convincentey perder condiciones relevantes. También
puede introducir informacién que el documento no contiene. La verificaciéon debe comprobar
correspondencia con el material, especialmente cuando el resumen se utiliza para una decisiéon. La
investigacion sobre respuestas falsas y su deteccidon permite reconocer que fluidez y consistencia
no garantizan fidelidad. El procedimiento necesita una fuente accesible y una revision pertinente
(Farguhar et al,, 2024; Lin et al., 2022).

Dunlosky y colaboradores compararon técnicas de aprendizaje y destacaron la utilidad de
la practica de recuperacion y el estudio distribuido bajo las condiciones revisadas. Esa evidencia
fundamenta incluir ocasiones de reconstruir un argumento sin tenerlo delante y volver sobre él
en otro momento. No valida por si sola una secuencia con IA. Su funcién es explicar por qué la
formacion no deberia depender exclusivamente de releer una sintesis que permanece disponible
(Dunlosky et al., 2013).

Una actividad puede pedir una conclusiéon propia antes de consultar el resumen automatico
y una comparacion posterior con el texto. La diferencia entre versiones permite discutir una
condicién omitida, una cita mal interpretada o una alternativa que se descartd. Si la tarea nueva
cambia el tema pero mantiene la operacion de justificar una conclusion, aporta una observacion
mas pertinente de transferencia que repetir literalmente la respuesta inicial.

EL CRITERIO QUE CAMBIA DE LUGAR

Lee y colaboradores estudiaron autoinformes de trabajadores del conocimiento sobre uso
de IA y pensamiento critico. Encontraron asociaciones entre confianza en el sistema y esfuerzo
declarado, y describieron un desplazamiento hacia verificaciéon, integracidén y conducciéon de la
tarea. Por su disefo, el estudio no demuestra deterioro causal o permanente. El estudio identifica
operaciones que necesitan atencidon cuando una parte de la produccién se automatiza (Lee et al,,
2025).

La formacién puede trabajar justamente sobre esas operaciones. El estudiante compara un
resumen con el original, localiza una omisiéon relevante y explica cdmo cambia la interpretacion. La
actividad permite examinar qué se pierde al comprimir informacién y cudndo esa pérdida resulta
aceptable. Su eficacia debe evaluarse mediante desempefio observable. El criterio se conserva
cuando la persona puede reconocer por qué utiliza una sintesis y qué necesita comprobar antes
de confiar en ella.

EL RESUMEN CONSERVA UNA FINALIDAD Y PIERDE INFORMACION

Resumir implica seleccionar y comprimir. La pérdida puede ser aceptable para orientarse
y resultar decisiva si se necesita examinar método u objeciones. El lector debe definir qué busca
antes de decidir cuanto confiar en una sintesis. Una lista de conclusiones puede ocultar poblacion,
periodo o comparacion que cambia sentido del hallazgo. El capitulo propone relacionar resumen
y fuente mediante afirmaciones localizables. La investigacién de Maynez y colaboradores sobre
fidelidad y factualidad aporta una evaluacion de esa correspondencia, con materiales y sistemas
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propios, sin garantizar cualquier salida actual (Maynez et al., 2020; Miao & Holmes, 2023).

La fluidez puede favorecer impresion de comprensién. Bender y Koller distinguen forma
y significado; Ji y colaboradores revisan alucinacion; TruthfulQA estudia reproduccién de
falsedades. Estos antecedentes permiten preguntar si una sintesis conserva evidencia o agrega
algo que la obra no contiene. La evaluacidén necesita comprobar afirmaciones relevantes y evitar
gue plausibilidad sea el Unico criterio. Una sefial de incertidumbre puede apoyar revision y tiene
limites. La fuente debe mantenerse accesible cuando una decisiéon depende de su contenido,
junto con una explicacién de la inferencia (Bender & Koller, 2020; Farquhar et al., 2024; Ji et al,,
2023; Lin et al., 2022).

LEER POR UNA PREGUNTA

La lectura académica puede comenzar con una pregunta que organiza qué se necesita
recuperar. Si interesa eficacia, se examinan intervencién, comparador y resultado; si interesa una
categoria, se observa definicién y alcance. Un resumen puede ayudar a localizar esa informacion
Yy necesita contrastarse con pasajes pertinentes. Snyder y Grant y Booth aportan distinciones de
revision que permiten declarar qué procedimiento se realiza. La propuesta evita llamar revision
profunda a una acumulacion de titulos o resimenes sin funcion. Cada fuente debe modificar
comprensioén, delimitar una inferencia o aportar una objeciéon .

Un ejercicio puede pedir una conclusién provisional y una revision después de leer el
método. La diferencia hace visible qué condicién cambia interpretacion. El estudiante identifica
si la poblacién, la medida o el horizonte permiten la afirmacién inicial. Esta actividad es una
propuesta pedagdgica sin resultados propios. La literatura de autorregulacion y técnicas de
aprendizaje ofrece razones para observar reconstrucciony practica,conservando que su aplicacion
a |IA requiere evaluacion. La utilidad del resumen se valora por cémo permite volver a la fuente y
ejercer una operacion relevante (Bjork et al,, 2013; Dunlosky et al., 2013; Holmes et al., 2022).

DISTINGUIR FUENTE LEIDA Y FUENTE IDENTIFICADA

Conocer metadatos, leer un resumen y examinar texto completo representan niveles
diferentes de acceso. Una declaracion debe permitir reconocer cudl sostiene una afirmacion.
Si solo se dispone de un extracto, no corresponde atribuir detalles metodoldgicos ausentes. La
seleccion puede conservar esa fuente por una funcién limitada y pedir lectura adicional antes de
ampliar conclusiones. Las fichas bibliograficas y de datos ofrecen un motivo para documentar
procedenciay limites. La transparencia resulta Util cuando modifica el alcance de lo que se afirma,
ademas de informar que se utilizé una herramienta (Gebru et al., 2021; Raji et al., 2020).

La productividad de lectura debe examinarse por resultado y no solo por cantidad de
documentos procesados. Una herramienta puede clasificar materiales y permitir dedicar tiempo
a una pregunta central. También puede producir sintesis que nadie contrasta. Los marcos de
conocimiento de Litvinenko y Cai y colaboradores permiten distinguir operaciones explicitas y
experiencia de interpretacion. La propuesta considera qué parte conviene automatizar y qué
criterio debe conservarse. Un registro de muchos titulos indica organizacion de corpus y no
acredita revision integral de todos sus contenidos (Cai et al., 2026; Litvinenko, 2026).

EL JUICIO SE DESPLAZA Y NECESITA PRACTICA

Lee y colaboradores estudian autoinformes de trabajadores del conocimiento y describen
cambios hacia verificacion, integracion y conduccion de tarea. Sus asociaciones no prueban
deterioro causal permanente. El antecedente ayuda a identificar operaciones que la formacién
debe observar cuando generacidén o resumen se automatizan. El esfuerzo puede cambiar de lugar
y seguir siendo necesario. La institucion necesita dedicar tiempo y recursos a esa fase, evitando
gue una presién por produccién la vuelva impracticable. La diligencia se reconoce en razones y
decisiones, ademas de cantidad de lectura o escritura (Fox & Solihin, 2026; Lee et al.,, 2025).

La confianza puede reducir disposicion a contrastar incluso cuando la persona conoce la
naturaleza artificial del sistema. El marco de Lee y See y la encuesta de Q. Cheng y colaboradores
permiten considerar objeto de confianza y componentes cognitivos y emocionales, con disefios
distintos. La evidencia sobre complacencia de M. Chengy colaboradores aporta un riesgo situado
de validacién interpersonal. La sintesis utiliza estas fuentes para preguntar qué criterio conserva el
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lector cuando recibe una explicacion agradable, sin atribuir a toda satisfaccion un mismo efecto o
diagnosticar una condicion individual (M. Cheng et al., 2026; Q. Cheng et al., 2026; Lee & See, 2004).

El resumen serd mas Uutil cuando hace practicable una lectura pertinente y permite
reconocer limites. La propuesta de formacidén conserva fuentes, solicita una inferencia y observa
cémo cambia con evidencia. Puede incluir modalidades accesibles y actividades de recuperacion,
ajustadas al objetivo. El capitulo rechaza una equivalencia entre sintesisy pereza, y define el exceso
como renuncia a la operacién que se necesitaba ejercer. Su identificacidén requiere evidencia de
tarea y resultado. La agenda posterior debe comyparar configuraciones de apoyo y registrar tanto
beneficios como dificultades o ausencia de mejora (Alier-Forment et al., 2026; Long & Magerko,
2020; Ng et al,, 2021).

EL RESUMEN NECESITA VOLVER AL TEXTO

Un resumen puede ofrecer orientacion inicial y facilitar la identificacion de una pregunta,
mientras la interpretacion de un texto exige reconocer relaciones que la sintesis puede omitir.
Matices, objeciones, ejemplosy cambios de alcance contribuyen al argumentoy pueden perderse
cuando se conserva solo su conclusién aparente. La lectura académica necesita aprender
a distinguir qué afirma una fuente, con qué evidencia y bajo qué condiciones; esa operacion
requiere volver a pasajes pertinentes y discutir alternativas de interpretacién. Una asistencia
generativa puede ayudar a formular preguntas o comparar versiones, siempre gque su salida
conserve el caracter de propuesta que debe contrastarse. La pereza cognitiva aparece cuando
la comodidad del producto sustituye de manera estable esa confrontacidon. La formacién lectora
puede responder incorporando actividades que relacionen sintesisy localizacién de fundamentos,
sin convertir acceso a herramientas en una clasificacion moral del estudiante. El criterio de
aprendizaje atiende a la capacidad de justificar una interpretacion y de modificarla cuando el
texto aporta razones (Bender & Koller, 2020; Ji et al.,, 2023; Long & Magerko, 2020; Maynez et al,,
2020).

ESCRIBIR SIN ESCRIBIR Y ENTREGAR SIN APRENDER

ESCRITURA COMO ELABORACION

Escribir permite formular relaciones, reconocer contradicciones y reorganizar una idea. La
generacion de un texto terminado puede facilitar una primera aproximacion y también ocultar
ese proceso. La evaluacion necesita distinguir calidad formal de comprensién. Un estudiante
puede mejorar una frase con asistencia y conservar una contribucion sustantiva; puede entregar
un argumento completo y carecer de razones para sostenerlo. La diferencia debe observarse en
decisiones, fuentes y explicacion del trabajo (Cortina, 2024; Miao & Holmes, 2023).

Las oportunidades de revisidén favorecen apropiacidén cuando la persona compara opciones
y justifica cambios. La tecnologia puede ofrecer observaciones que deben examinarse en funcion
del propdsito. Aceptar toda sugerencia elimina una decisidon; rechazar toda ayuda elimina un
recurso. El recorrido formativo debe permitir reconocer qué modificacion fortalece un argumento
y por qué. La autonomia educativa necesita una configuracién que conserve esas facultades
(Alier-Forment et al., 2026).

EVALUAR EL PROCESO PERTINENTE

Los borradores, notas de lectura y discusiones breves pueden mostrar comprensiéon. Su
recopilacion debe corresponder a los objetivos de la actividad y respetar privacidad. La obligacion
de revelar conversaciones completas puede incorporar informacién innecesaria y afectar a
quienes utilizan apoyos personales. Una politica razonable solicita evidencia suficiente para
evaluar, explica el propdésito y ofrece alternativas equivalentes (Lachheb et al., 2023).

La declaraciéon del uso de IA debe indicar funciones pertinentes: exploracion, formulacion,
edicién o generacioén. Esta informacidn ayuda a interpretar una entrega, pero no demuestra por si
mismaaprendizaje.Larubricanecesitavalorarrelacionesentre pregunta,evidenciayrazonamiento.
Los criterios de autenticidad y transparencia de los acdpites 4.3 y 4.6 se complementan aqui
con transferencia: el estudiante debe poder explicar y utilizar lo que presenta, dentro del nivel y
objetivo de formacién acordados (Bastani et al., 2025; Miao & Holmes, 2023).
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LA ESCRITURA HACE VISIBLE UNA RELACION QUE PUEDE CAMBIAR

Formular una frase obliga a decidir qué se afirma y con qué alcance. Un borrador permite
encontrar una contradiccion o una fuente insuficiente; la revision puede modificar pregunta
y estructura. La asistencia puede intervenir en cualquiera de esas operaciones y necesita una
funcidn definida. Si entrega un argumento completo, la persona debe examinar relaciones y
razones antes de sostenerlo. El capitulo propone conservar decisiones sustantivas como parte
del aprendizaje. Una prosa clara tiene valor y no demuestra por si sola que esas operaciones se
realizaron o se comprendieron (Cortina, 2024; Holmes et al., 2022; Miao & Holmes, 2023).

La ayuda puede ofrecer alternativas de organizacion y facilitar comparacion. El autor debe
decidir cual responde mejor a su pregunta y qué evidencia necesita. El experimento de Doshi
y Hauser permite considerar mejora individual y convergencia colectiva en una tarea creativa
delimitada. La propuesta educativa conserva diversidad de preguntas y exige razones de
seleccién, sin atribuir a esa configuraciéon una eficacia probada. La escritura asistida puede ser
una oportunidad de revisar y resultar un atajo que omite revisién; la diferencia debe observarse
en decisiones y aprendizaje (Alier-Forment et al., 2026; Doshi & Hauser, 2024).

PRODUCTO, PROCESO Y CAPACIDAD POSTERIOR

Un texto permite valorar contenido y forma en el momento de entrega. Las evidencias
de proceso pueden mostrar una decision y las actividades posteriores pueden observar una
capacidad. Estasdimensiones noson intercambiables. La investigacion de Bastaniy colaboradores
y el contraste favorable de Kestin y colaboradores justifican distinguir momentos de evaluacion,
con tareas y diseflos conservados. La institucién debe definir qué pretende inferir desde cada
evidencia. Si el objetivo es argumentar, una explicacion de fuente puede resultar mas pertinente
gue un historial extenso de interacciones (Bastani et al,, 2025; Kestin et al., 2025; Lachheb et al,,
2023).

La declaraciéon de asistencia identifica operaciones y alcance. Debe reconocer generacion
sustantiva cuando ocurridé, ademas de edicidn o exploracidn. Su presencia ayuda a interpretar
contribucion y no prueba automaticamente comprensiéon. La revision documental de Ares-
Ferreirés y colaboradores aporta recomendaciones universitarias, manteniendo que su estudio
no evalla efectos de una férmula particular. La propuesta vincula declaracién con una decision
explicada y una inferencia comprobable. La institucién debe evaluar si esa combinacién aporta
informaciéon Util y qué carga crea, conservando privacidad y modalidades equivalentes (Ares-
Ferreirds et al.,, 2026; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

EVALUACION QUE EVITA CONFUNDIR SENALES

La calidad formal puede producir sospecha y la sospecha necesita evidencia. Los estudios
de detectores de Liang y Weber-Wulffy colaboradores conservan textos, herramientasy fecha, sin
establecer tasas universales actuales. Su contribucién permite cuestionar convertir un porcentaje
en prueba de autoria o aprendizaje. La revision debe identificar la afirmacién investigada y ofrecer
explicaciéon. Una cita falsa permite corregir contenido y no reconstruye automaticamente todo el
proceso. El caso estadounidense de Mata v. Avianca se utiliza por esa distincién, con su contexto
profesional y juridico explicito (Liang et al,, 2023; Mata v. Avianca, Inc., 2023; Weber-Wulff et al,,
2023).

La evaluacion de Cui aporta una comparacion de escritura con consistencias y sesgos
en 92 trabajos educativos. Sus resultados no conceden autoridad universal a una herramienta.
El docente necesita criterios externos y capacidad para corregir observaciones. Las guias de
interaccion pueden hacer visible funcién, limite y opcién de revisiéon. La propuesta contempla que
una observacion automaticasea uninsumoy que la decision académica conserve responsabilidad.
Afirmar que mejora aprendizaje o reduce carga requiere observar su uso, calidad de revision y
distribuciéon de efectos (Amershi et al., 2019; Cui, 2026; Shneiderman, 2020).

REVISION COMO TRABAJO Y COMO OPORTUNIDAD
Una sugerencia debe evaluarse por como modifica el argumento. Puede mejorar precision,

introducir una afirmacién nueva sin apoyo o eliminar una condicidon relevante. Se propone que
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el estudiante conserve una comparacion y explique la razén del cambio. Esa evidencia ayuda a
observar criterio y necesita un encargo proporcionado al nivel. La revisién puede requerir lectura
y tiempo que una entrega rapida oculta. Los marcos de conocimiento organizativo permiten
reconocer esa distribucidén de operaciones, mientras el procedimiento educativo debe comprobar
gué apoyos hacen practicable la actividad (Cai et al,, 2026; Holmes et al., 2022; Litvinenko, 2026).

La experiencia de escribir puede incluir incertidumbre y necesidad de ayuda. Utilizar una
herramienta o recibir comentarios forma parte de practicas legitimas, y su valoracién depende
del objetivo. Las percepciones estudiantiles aportan informacién sobre utilidad y barreras, con
disefos y poblaciones propios. La institucion puede ofrecer materiales, tutoria y modalidades
alternativas. Exigir independencia absoluta puede excluir a quien necesita apoyo; aceptar
cualquier salida como aprendizaje puede ocultar dificultad. La propuesta conserva ayuda y una
comprobaciéon pertinente de la operacién que el curso pretende desarrollar (Chan & Hu, 2023;
Kornhaber et al,, 2026; UNESCO, 2021).

Escribir con asistencia serd una forma de inteligencia aumentada si permite formular,
revisar y sostener una contribucién con razones. La condicién requiere actividad y evaluacion,
en vez de una etiqueta aplicada al servicio. La pereza como metafora identifica la entrega que
abandona esa operacidn necesaria, y su diagnéstico conceptual debe justificar qué se esperaba
aprender. La respuesta educativa puede redisefiar ayuda y practica, con participacion. El capitulo
ofrece criterios y no resultados propios de eficacia; una implementacion posterior debe registrar
beneficios, cargas y casos donde la intervencién no mejora comprensién (Miao & Holmes, 2023;
Raji et al,, 2020).

ESCRIBIR PERMITE DESCUBRIR QUE SE QUIERE SOSTENER

La escritura participa en la construccion del pensamiento porque obliga a seleccionar
afirmaciones, organizar relaciones y reconocer vacios de evidencia. Recibir una version fluida
puede facilitar formulacién y, al mismo tiempo, ocultar esas decisiones si quien la utiliza no vuelve
sobre su argumento. La calidad superficial del producto conserva una relacion limitada con
comprension y responsabilidad: una frase bien construida puede expresar una inferencia que el
autor todavia no puede defender. La asistencia adquiere valor educativo cuando abre alternativas
gue se examinan mediante fuentes y cuando ayuda a revisar una posicidén reconocible. La tarea
requiere distinguir correccion linguUistica, desarrollo conceptual y atribucidn de contribuciones,
porgue cada operacién plantea obligaciones diferentes. Una evaluacion de escritura puede pedir
explicaciéon de decisiones y discusion de objeciones pertinentes, manteniendo proporcionalidad
y accesibilidad. El aprendizaje se observa entonces en la capacidad de sostener y revisar lo escrito,
y la herramienta queda integrada en una actividad cuyo sentido conserva la persona (Doshi &
Hauser, 2024, Ji et al., 2023; Miao & Holmes, 2023; Noy & Zhang, 2023).

EL PROFESIONAL QUE DEJA DE DECIDIR Y LA DELEGACION MORAL

RESPONSABILIDAD DETRAS DE LA RECOMENDACION

Unarecomendacion puedereducircargadeanalisisyorientaralternativas. Laresponsabilidad
aparece en la seleccion del objetivo, en la interpretacion del resultado y en sus consecuencias.
Un profesional que atribuye la decisidon Unicamente al sistema puede ocultar opciones que tuvo
o condiciones gue su institucion debid ofrecer. La supervisiéon necesita acceso a informacion,
competencia y autoridad para cambiar el curso de la actuacién (Tabassi, 2023; World Health
Organization [WHO], 2021).

La delegacion moral ocurre cuando una clasificacion técnica se utiliza para cerrar una
cuestion sobre lo debido. Un puntaje puede describir una probabilidad y no determinar qué
distribucién es justa. Una eficiencia puede mejorar un proceso y no resolver qué personas deben
recibir prioridad. La perspectiva sociotécnica muestra que categorias y objetivos incorporan
decisiones normativas. Mantenerlas visibles permite discutirlas con quienes resultan afectados
(Selbst et al., 2019).

CONSERVAR CAPACIDAD DE REVISION
La organizacion debe sostener practicas que permitan actuar cuando la herramienta falla o

https://doi.org/10.62486/978-9915-9928-6-0.Ch07
168



Carlos Alberto Gémez Cano, Juan Ernesto Pérez-Pérez The Seven Deadly Sins of Artificial Intelligence

se retira. Esto puede incluir ejercicios peridédicos, documentacion del proceso y revision de casos
dificiles. La necesidad varia segun criticidad y frecuencia de uso. La politica debe evitar exigir a
una persona control imposible sobre una carga excesiva. La diligencia se distribuye entre usuario,
equipo y estructura institucional (Autio et al., 2024, Raji et al.,, 2020).

El CELAM vincula capacidades humanas con discernimiento y servicio, mientras Cortina
sitUa juicio y educacion dentro de libertad y responsabilidad. Ambas perspectivas ayudan a
formular una exigencia comun: conservar razones que una persona pueda reconocer y discutir.
La tecnologia puede ampliar informacién y opciones; la decisién debe permanecer conectada
con obligaciones y consecuencias. El resultado técnico participa en la deliberacién sin agotar su
sentido (Cortina, 2024, Grupo de Trabajo de Frontera Tecnolégica del Celam [GFT-CELAM], 2026).

LA RECOMENDACION DEJA ABIERTAS PREGUNTAS NORMATIVAS

Un puntaje puede representar un objetivo definido y no resolver qué objetivo es justo. La
distribucion de recursos, prioridad o oportunidad requiere razones que puedan discutirse. El caso
sanitario de Obermeyery colaboradores muestra una relacién entre variable de costo y necesidad
gue produce desigualdad en un sistema estudiado. La sintesis utiliza ese mecanismo para hacer
visible la decisidon incorporada en una medida. El profesional debe conocer qué representa la
saliday qué limites conserva antes de convertirla en una consecuencia. Delegar calculo no elimina
responsabilidad por interpretar y actuar (Cortina, 2024; Obermeyer et al., 2019; Selbst et al., 2019).

La eleccidn de una categoria puede afectar a personas aungue el sistema la aplique de
manera consistente. Los marcos de Suresh y Guttag y de documentacién de datos y modelos
permiten examinar representacion, medicion y contexto de despliegue. Su funcién es organizar
preguntas y no demostrar equidad de cualquier uso. La institucion necesita comprobar qué
poblacién y actividad fueron evaluadas y qué consecuencia decide. Una advertencia puede
orientar un limite; ignorarla constituye una decisiéon institucional que merece explicarse. La
responsabilidad incluye las condiciones que hicieron posible o impracticable la revision (Gebru et
al,, 2021; Mitchell et al., 2019; Suresh & Guttag, 2021).

SUPERVISAR EXIGE UNA FACULTAD EFECTIVA

Una persona puede recibir la obligacién de confirmar resultados y carecer de autoridad
para cambiar el proceso. El disefo debe revisar tiempo, informacién, competencia y alternativa.
Bainbridge y los marcos de automatizacién ayudan a reconocer paradojas de intervencion
después de largos periodos sin practica. La propuesta institucional identifica qué operacion debe
conservarse y como se ejercita. La necesidad varia segun consecuencias y frecuencia; no exige
resolver manualmente todas las tareas. El control sera mas defendible cuando la persona pueda
detectar una limitacién, justificar discrepancia y modificar una accidn (Bainbridge, 1983; Lee &
See, 2004; Parasuraman & Riley, 1997).

La apropiacion de tecnologia puede incluir modificar un procedimiento para que resulte
pertinente. Los casos de voz laboral de Doellgast y colaboradores aportan un antecedente
situado sobre capacidad de intervenir. Los estudios de bienestar en comprasy enfermeria afaden
preguntas sobre autonomia y ambigUedad, con poblaciones y disefios distintos. La sintesis no
traslada esas relaciones a todo profesional. Se propone examinar cémo cambian funciones y qué
recursos sostienen revision, con evidencia del trabajo propio. Una decisiéon de adopcion debe
reconocer cargas nuevas y oportunidades de participacion (Doellgast et al.,, 2026; Xie et al., 2026;
Yue et al., 2026).

JUICIO Y RESPONSABILIDAD SITUADA

La deliberacion requiere combinar informacion y obligaciones. La perspectiva de Cortina
sobre libertad y razén comunicativa y la del CELAM sobre discernimiento y desarrollo humano
integral aportan fundamentos normativos, con tradiciones explicitadas. No son mediciones
experimentales de desempeno. Su didlogo permite formular una pregunta compartida: qué
razones puede reconocer y discutir la persona responsable. La salida técnica participa y necesita
interpretacion de consecuencias. El profesional debe poder explicar qué evidencia utilizd, qué
alternativa considerdy por qué una decisidon conserva pertinencia ante quienes resultan afectados
(Cortina, 2024; GFT-CELAM, 2026; UNESCO, 2021).
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Los principios éticosayudan a orientary necesitan procedimientos. Floridiintegraautonomia,
justicia y prevencion de dano; Jobin y colaboradores estudian guias; Mittelstadt advierte limites
de principios sin practica. La sintesis aplica esa relacion a delegacidon moral: declarar supervision
no prueba que exista capacidad de juicio. La organizacidon debe observar qué ocurre cuando
alguien discrepa de una recomendaciéon y si una correccién modifica el resultado. La auditoria
permite conservar registros y responsabilidades, con recursos que sostengan esa accidon durante
el uso (Floridi & Cowls, 2019; Jobin et al., 2019; Mittelstadt, 2019; Raji et al., 2020).

CONSERVAR CAPACIDAD CUANDO CAMBIA LA HERRAMIENTA

La continuidad requiere comprender el procedimiento mas alla del servicio que lo ejecuta.
Una institucion puede documentar decisiones, revisar casos y mantener una ruta alternativa. La
necesidad debe justificarse segun consecuencias. Laautonomiaeducativa de Aliery colaboradores
y los marcos de conocimiento ayudan a distinguir control conceptual y desarrollo de todos los
componentes técnicos. Una organizacion puede utilizar un proveedor y conservar capacidad
para evaluar o salir; también puede gestionar tecnologia local y carecer de competencias de
mantenimiento. La autonomia debe observarse en facultades y recursos (Alier-Forment et al,,
2026; Fox & Solihin, 2026; Litvinenko, 2026).

Laconfianza puedeajustarsedespuésdeerroresycambiosde funcion. Larevisiobnde aversion
algoritmica de Burton y colaboradores recuerda que expectativas y autonomia intervienen en
aceptacion. Una discrepancia puede revelar una limitacién de la herramienta o una dificultad
de interpretacién del usuario. La institucidon necesita un recorrido de contraste, evitando atribuir
toda falla a uno de los dos. La propuesta combina pruebas pertinentes, explicaciéon y capacidad de
modificar autorizacion. Sus umbrales deben acordarse para el contexto y conservar condiciones
de reconsideraciéon cuando aparece nueva evidencia (Burton et al, 2020; Dietvorst et al., 2015;
Tabassi, 2023).

La delegacion moral se reconoce cuando una salida técnica cierra una cuestion que todavia
requiere razones sobre lo debido. La respuesta consiste en hacer visibles objetivos, alternativas
y consecuencias, con participacion y recursos. El capitulo no propone una férmula universal de
decision ni determina derechos de casos concretos. Su contribucion conceptual vincula asistencia
y responsabilidad: descargar una operacidon puede ser Util mientras se conserva capacidad
para comprender su papel y revisar su consecuencia. La evaluacion futura debe observar si los
procedimientos propuestos hacen practicable esa facultad (Autio et al,, 2024; Cortina, 2024; WHO,
2021).

LA EXPERIENCIA PROFESIONAL INCLUYE RESPONSABILIDAD POR EXCEPCIONES

La practica profesional combina procedimientos repetibles con situaciones que requieren
interpretar circunstancias y responder por consecuencias. Una recomendacion automatizada
puede ayudar a organizar informacioén, pero la decisiéon necesita reconocer cuando una excepcion
cambia el significado de una regla. La delegacién moral aparece cuando el profesional utiliza la
salida para suspender esa obligacidon de juicio o para desplazar responsabilidad hacia un sistema
gue carece de posicidn para responder ante la persona afectada. La automatizaciéon también
puede modificar oportunidades de aprendizaje si reduce la participacién en tareas que antes
permitian reconocer erroresy desarrollar saber practico. La supervisidon exige recursos, informacion
y una facultad efectiva para intervenir; asignar formalmente un revisor sin esas condiciones deja
una obligaciéon dificil de ejercer. La discusion de pereza se conecta asi con disefo del trabajo
y formacién continua, conservando una responsabilidad humana gue necesita instituciones
capaces de sostenerla y de revisar las consecuencias de una recomendacion (Bainbridge, 1983;
Fox & Solihin, 2026; Lee & See, 2004; Litvinenko, 2026; Tabassi, 2023).

DE LA PEREZA A LA INTELIGENCIA AUMENTADA

UN DISENO QUE SOSTENGA CRITERIO

La inteligencia aumentada se propone como criterio de diseno y evaluacion. El sistema
debe ayudar a resolver una necesidad y conservar capacidad humana de comprender, revisar y
actuar. Su calidad puede observarse mediante transferencia, correccion de errores y autonomia
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posterior. Estas variables deben definirse para cada practica. El criterio ofrece una direccién de
trabajo; no constituye una medida validada Unica ni una propiedad que cualquier herramienta
posea por declararse educativa (Alier-Forment et al,, 2026; Miao & Holmes, 2023).

La alfabetizacion en |A redne comprension, aplicaciéon, evaluacidon y cuestiones éticas en
la revision exploratoria de Ng y colaboradores. Esa amplitud permite formular una obligaciéon
educativa: aprender a solicitar ayuda y también a juzgar su pertinencia. La propuesta conceptual
requiere instrumentos y actividades adaptados a cada nivel. Operar una interfaz con facilidad
es una capacidad parcial; valorar evidencia, limites y consecuencias amplia el criterio que la
formacion debe observar (Ng et al., 2021).

El aprendizaje también requiere condiciones institucionales. Si la presion por producir
elimina tiempo de lecturay revisidn, pedir pensamiento critico a cada usuario tendra poco efecto.
Si la evaluacion premia Unicamente la entrega, favorece atajos que el discurso pedagdgico
condena. La revision de politicas debe relacionar incentivos, formaciény recursos. El apoyo técnico
vy la oportunidad de ejercer criterio necesitan desarrollarse juntos (Cabero-Almenara et al., 2026;
Mustafa et al., 2024).

APLICACION ILUSTRATIVA DE UNA SECUENCIA DE APRENDIZAJE

La aplicaciéon siguiente es una propuesta completa para un curso universitario que trabaja
interpretacion de informacidon publica. Su finalidad es que cada estudiante pueda formular una
conclusién, recuperar una fuente y explicar qué limite cambia su interpretacion. El equipo decide
antes del ensayo qué evidencias corresponderian al nivel del curso. La secuencia no se presenta
como intervencion validada ni incluye resultados inventados.

El docente define materiales y criterios académicos; un responsable de soporte configura
el asistente y sus limites; un responsable de evaluacidn conserva las evidencias estrictamente
necesarias y prepara la comparaciéon. La coordinacién del curso puede autorizar, modificar
o suspender el ensayo. El estudiante dispone de una via equivalente con materiales y
acompafnamiento humano. El acceso a esa via no reduce oportunidades de evaluacidn ni exige
explicar razones personales. La protecciéon de informacidn se incorpora al disefio (Lachheb et al,,
2023).

La comparacidon inicial utiliza una tarea breve sin asistencia generativa, con apoyos de
accesibilidad habituales. Se registra si la persona localiza evidencia, distingue resultado y
conclusion y explica una condicidon relevante. Después, una unidad incorpora ayuda graduada;
la condicién de comparaciéon utiliza los recursos educativos habituales y conserva los mismos
objetivos y tiempo previsto. Si las condiciones no se asignan aleatoriamente, las diferencias
iniciales y de participacion deben describirse y limitan cualquier inferencia causal. El ensayo sirve
primero para orientar una decisién local.

Durante la actividad, cada estudiante formula una pregunta, lee una fuente y escribe una
conclusién provisional. El asistente puede ofrecer una pista o pedir que localice un pasaje antes
de proponer una reformulacién. La persona contrasta la sugerencia, identifica una omisién y
justifica un cambio. El registro académico incluye la fuente, la conclusién anterior y posterior,
una razon del cambio y el tipo de ayuda utilizada. No requiere entregar conversaciones privadas
completas.

La evaluaciéon observa tres momentos: resolucidn con apoyo, tarea equivalente sin ayuda y
tarea nueva después de un intervalo previamente fijado. El intervalo se ajusta al curso y se informa
al interpretar resultados. Los apoyos de accesibilidad contindan: retirar asistencia generativa no
significa privar de los ajustes necesarios para participar. La tarea equivalente modifica informacion
superficial; la nueva exige aplicar el criterio a otro documento. La diferencia permite examinar
reproducciéon y transferencia, con el alcance que admitan esas actividades (Bastani et al., 2025;
Dunlosky et al., 2013).

La rdbrica utiliza descriptores del desempeno esperado: localiza una evidencia pertinente,
explica su relacidén con la conclusiéon, reconoce un limite y corrige una afirmacién cuando la
evidencia cambia. El equipo acuerda esos descriptores antes de observar resultados y ensaya su
aplicacion con respuestas de muestra. Cuando sea viable, quien valora no conoce la condicion
de ayuda. El registro incluye cambios de modelo, interrupciones y tiempo de revision docente,
porgue una aparente mejora puede depender de trabajo humano adicional.

El resultado asistido y el independiente pueden divergir. Si mejora el documento entregado,
pero no la explicacidon posterior, el equipo modifica el grado de ayuda y vuelve a examinar
las oportunidades de practica. Si aparecen beneficios solo en quienes ya dominaban la tarea,
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revisa apoyos y condiciones de acceso. Si aumenta la comprensiéon y persisten errores de fuente,
mantiene el recurso que ayuda y refuerza la comprobacién. Estas decisiones ilustran cémo
interpretar resultados posibles; no describen hallazgos obtenidos.

La continuidad exige desempeno independiente compatible con el objetivo del curso,
acceso equivalente y revision sostenible. La modificacién corresponde a obstaculos corregibles
en ayudas, materiales o configuracion. La suspension resulta pertinente cuando la exposicion
de datos o la pérdida de oportunidades no puede resolverse en el ensayo, o cuando la evidencia
disponible no justifica ampliar la adopcidn. Los criterios se acuerdan para ese contexto; no se
asigna un umbral numérico universal ni se convierte un promedio en autorizacidn automatica.

Las seis facultades se concretan en este recorrido. Comprobar exige recuperar la fuente;
elegir requiere modalidades equivalentes; terminar permite continuar el trabajo sin el servicio;
atribuir identifica las operaciones asistidas; limitar define tareas y datos; corregir permite revisar
el resultado y la adopcién. El informe local distingue observaciones, explicaciones plausibles y
decisiones. Su publicacién necesitaria el tratamiento metodoldgico y ético correspondiente;
la propuesta del libro organiza una deliberaciéon institucional que conserva oportunidades de
aprender.

LA INTELIGENCIA AUMENTADA REQUIERE UNA PROPIEDAD OBSERVABLE

Una herramienta contribuye a aumentar capacidades cuando permite hacer algo
pertinente y conservar criterio segun el objetivo. La observacion puede incluir explicacion,
transferencia, correcciéon o continuidad sin el servicio. Estas propiedades deben definirse por
actividad y poblacién. La investigacion de tutoria ofrece beneficios bajo condiciones distintas y
exige conservar disefio. La sintesis utiliza esos antecedentes para formular criterios, sin adjudicar
a cualquier sistema educativo sus resultados. La inteligencia aumentada es una direccién de
evaluacion y no una garantia concedida por una presentacién comercial o institucional (Alier-
Forment et al,, 2026; Kestin et al., 2025; Ma et al., 2014; VanLehn, 2011).

La ayuda puede adaptarse mediante intentos, pistasy revisién, con modalidades accesibles.
El grado necesita responder a dificultad y finalidad, y debe modificarse cuando retire una
oportunidad central o anada carga inutil. Las guias de interaccion permiten revisar correccion
y control; el marco ético educativo afade participaciéon y consecuencias. La propuesta conserva
una comprobacion posterior que permita observar capacidad, manteniendo ajustes de acceso.
La comparacion requiere declarar apoyos y cambios de tarea, evitando confundir independencia
de asistencia generativa con ausencia de todo recurso (Amershi et al., 2019; Holmes et al., 2022;
Kornhaber et al,, 2026).

ALFABETIZACION LIGADA CON UNA DECISION

Long y Magerko y Ng y colaboradores aportan competencias de comprension, aplicacion,
evaluacidony ética. Una actividad formativa puede pedir que se elija ayuda, se explique finalidad y
se compruebe una salida. El resultado observado debe ser una decisién con razones, ademas de
habilidad para operar interfaz. La investigacion de Tanveer y colaboradores restringe la promesa
de que alfabetizacién modera todos los problemas cognitivos. Su disefio de encuesta conserva
asociaciones y autoinformes. La capacitacién necesita evaluacidon de operaciones especificas y
seguimiento de lo que se conserva después (Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021; Tanveer, 2026).

La revision documental de Ares-Ferreirés y colaboradores aporta recomendaciones
universitarias y no mide efectos de implementacion. Su uso puede ayudar a definir categorias
y limites, mientras la institucion debe estudiar como se entienden y aplican. Las actitudes de
estudiantes y sus percepciones permiten formular preguntas sobre aceptacidén, acceso y
preocupaciéon, con resultados separados de aprendizaje. La propuesta evalla reglas y apoyos
mediante actividades y revision participativa. Una politica puede ser comprensible en un
documento y dificil de utilizar si el canal o los recursos necesarios resultan inaccesibles (Ares-
Ferreirds et al., 2026; Cabero-Almenara et al.,, 2026; Chan & Hu, 2023).

EVALUACION EN VARIOS MOMENTOS

El diseno puede observar resoluciéon con apoyo, tarea equivalente sin ayuda generativa y
aplicacidon a una situacién nueva. Los momentos deben definirse antes de interpretar resultados.
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La practica de recuperacion y el estudio distribuido aportan antecedentes sobre aprendizaje, con
condiciones revisadas y sin validar automaticamente una secuencia con IA. Se propone conservar
tareas que exijan justificar una inferencia, ademas de reconocer una explicaciéon. Los resultados
posibles pueden divergir y necesitan informacién sobre poblaciéon, tiempo, apoyo y grado de
dificultad (Bastani et al., 2025; Bjork et al., 2013; Dunlosky et al., 2013).

La evaluacién también considera carga y distribucion. Una configuracién puede ayudar a
quienesyadominaban la tareay crear barreras para otros. El equipo debe observar oportunidades
de participacién y apoyo, evitando inferir incapacidad individual desde una dificultad de disefo.
Los antecedentes de brecha digital en Uruguay y de experiencias regionales australianas orientan
preguntas adyacentes, con alcance declarado. La institucidon necesita producir evidencia propia
y revisar si una alternativa conserva el objetivo y la oportunidad de demostrarlo. Un promedio
favorable no resuelve todas esas diferencias (Gonzalez-Choucifio & Ruiz-Callado, 2023; Kornhaber
et al,, 2026; Selbst et al.,, 2019).

RECURSOS PARA SOSTENER EL CRITERIO

La revision humana debe incluir tiempo de lectura, actualizacidon y respuesta a discrepancias.
La investigacion organizativa de Fox y Solihin y los marcos de conocimiento permiten preguntar
por capacidadesque unalicencianoincorpora. La propuesta identifica quién mantiene materiales,
quién evalla y quién puede modificar uso. También conserva informacién sobre cambios de
servicio que alteran condiciones. La auditoria conecta registroy decision, y su utilidad depende de
autoridad real. Pedir criterio individual dentro de una carga imposible puede dejar sin respuesta
el problema que la politica reconoce (Fox & Solihin, 2026; Litvinenko, 2026; Raji et al., 2020).

El bienestar amplia las preguntas sobre resultado. Los marcos de Filippelli, Ciminoy Zhou y
colaboradores aportan dimensionesy relaciones conceptuales utilizadas aqui mediante extractos
disponibles. Ese nivel de acceso no permite afirmar magnitudes o causalidad de una intervencion.
La sintesis propone observar carga, autonomia y capacidad de apropiacion con datos propios,
manteniendo medidas ambientales o de aprendizaje separadas. La asistencia puede mejorar una
actividad y modificar demandas laborales; la institucion debe estudiar la combinacion y escuchar
a gquienes sostienen el procedimiento (Cimino et al., 2026; Doellgast et al., 2026; Filippelli et al.,
2026; Zhou et al., 2026).

La continuidad, modificacidn o suspensién de un uso requieren criterios definidos para el
contexto. La propuesta puede aceptar beneficios delimitadosy mantener preguntas abiertas, con
una fecha o condicidn de revision pertinente. Una mejora inmediata no autoriza toda expansion;
una dificultad corregible puede justificar cambiar ayuda en lugar de abandonar el recurso. El
informe debe distinguir observaciones, explicaciones plausibles y decisiones normativas. La
inteligencia aumentada adquiere contenido cuando esa cadena permite aprender y actuar con
razones, conservando facultades para comprobar, elegir, terminar, atribuir, limitar y corregir
(Tabassi, 2023; UNESCO, 2021).

LA INTELIGENCIA AUMENTADA CONSERVA OCASIONES PARA DISENTIR

La inteligencia aumentada requiere una relaciéon en que la persona pueda formular una
finalidad, reconocer limitesy discutir la respuesta que recibe. Esa capacidad se construye mediante
oportunidadesde practicay mediante undisefoque permita observaralternativas,corregirerrores
y ajustar el grado de asistencia. La satisfaccion inmediata aporta informacién sobre la experiencia
de uso, mientras la autonomia exige preguntar qué competencias y decisiones permanecen
disponibles. Una herramienta que explica puede contribuir a comprender y también producir
confianza excesiva si su explicacion carece de fundamentos contrastables. Por ello, la formacion
debe incluir tanto aprovechamiento como capacidad de disentir con razones. La propuesta
pedagdgica relaciona ayuda, contraste y transferencia sin asumir un efecto uniforme de la IA
sobre todas las personas. Su finalidad es conservar el aprendizaje como criterio para decidir qué
delegar y cuando recuperar una tarea, de manera que el ahorro de esfuerzo amplie posibilidades
de actuacion en lugar de volver indispensable una asistencia que no puede revisarse (Buginca et
al,, 2021; Kestin et al,, 2025; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021; Tanveer, 2026).
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APLICACION ILUSTRATIVA: INTERPRETAR UNA FUENTE CON AYUDA Y DESPUES SIN ELLA

Un curso universitario busca que estudiantes formulen una conclusién sobre informacion
publica, localicen evidencia y expliquen una condicion que modifica su alcance. El caso amplia
la propuesta del acapite 7.6 y mantiene su condicidn ilustrativa. La institucidon define objetivos y
criterios antes de utilizar el asistente. El apoyo puede organizar una pregunta o aportar una pista;
el estudiante conserva la operacion de relacionar fuente y conclusion. La configuracion no se
presenta como intervencion validada. Su evaluacion debe examinar qué ayuda resulta pertinente
y qué capacidad permanece (Holmes et al., 2022; Miao & Holmes, 2023).

Latareainicial permite observar una linea de referencia con recursos educativos habitualesy
ajustes de accesibilidad. Se solicita identificar una afirmacién y justificarla mediante un pasaje. El
material debe corresponder al nivel del curso. El resultado informa una capacidad en ese momento
y necesita condiciones de participacion. Se propone describir diferencias iniciales y dificultades
de acceso, evitando interpretar toda variaciéon como efecto de IA. La evaluacién posterior utiliza
criterios compatibles y conserva oportunidades equivalentes de mostrar la operacidn, aunque
cambie el documento (Dunlosky et al., 2013; Kornhaber et al., 2026; Selbst et al., 2019).

Durante la unidad asistida, el estudiante presenta una conclusién provisional y la fuente
utilizada. El sistema puede preguntar por poblaciéon, método o periodo antes de ofrecer una
reformulacion. La persona contrasta esa sugerencia con el original y explica qué condicidon
aceptd o descartd. La secuencia requiere revision docente y materiales pertinentes. Su disefo se
inspira en diferencias documentadas entre configuraciones de tutoria, sin asumir que reproduce
sus resultados. El grado de ayuda puede modificarse si impide practicar o si crea un obstaculo
innecesario (Alier-Forment et al.,, 2026; Bastani et al,, 2025; Kestin et al., 2025).

Elregistroacadémico se limita a evidencia pertinente: fuente, conclusién anteriory posterior,
razondelcambioytipodeayuda. Puede utilizarse una modalidad alternativa que conserve objetivo
y apoyos. La privacidad exige evitar conversaciones intimas completas o informacién ajena a la
tarea. La declaracion debe identificar operaciones reales, incluida generacidn sustantiva si ocurrio.
Esta informacion facilita interpretar proceso y no demuestra automaticamente aprendizaje. La
institucion evalla si los requisitos aportan comprension del trabajo y qué carga generan (Ares-
Ferreirds et al., 2026; Lachheb et al,, 2023; Long & Magerko, 2020).

Una tarea equivalente sin ayuda generativa observa si la operacidén puede reconstruirse.
Los ajustes de accesibilidad y recursos autorizados para participar contindan. Otra tarea, después
de un intervalo definido, utiliza un documento nuevo que requiere aplicar el criterio. Se declaran
diferencias de dificultad y tiempo. La recuperacion y el estudio distribuido aportan antecedentes,
conservando que su literatura no valida la propuesta. Los resultados deben distinguir
reconocimiento, reconstruccién y transferencia, con un alcance ajustado a lo que las actividades
efectivamente permiten observar (Bastani et al., 2025; Bjork et al., 2013; Dunlosky et al., 2013).

La rudbrica identifica evidencia pertinente, relacién con conclusion, limite y capacidad de
corregir. Se ensaya su interpretacion con materiales apropiados antes de evaluar. Una herramienta
puede aportar observaciones y conserva revision responsable. La investigacion de Cui muestra
consistencias y sesgos situados, sin autorizar evaluacién universal. La institucién informa funcién
y posibilidad de cuestionar una interpretacién. También registra tiempo de revisién y cambios de
servicio, porqgue una mejora aparente puede depender de trabajo adicional o de configuracion
diferente durante el periodo (Amershi et al.,, 2019; Cui, 2026; Raji et al., 2020).

Los resultados posibles se interpretan sin inventarlos. Si mejora la entrega y permanece
una dificultad posterior, se revisa la ayuda y oportunidad de practica. Si una configuracion
beneficia principalmente a quienes ya dominaban la tarea, se examinan recursos y barreras. Si
aumenta comprension y persisten errores de fuente, se conserva el apoyo pertinente y refuerza
comprobacioén. La propuesta evita convertir un promedio favorable en autorizacion automatica.
Estas decisiones ilustran una légica de evaluacidn y necesitan evidencia local antes de afirmarse
como resultados (Cabero-Almenara et al., 2026; Chan & Hu, 2023; Selbst et al.,, 2019).

La continuidad requiere capacidad compatible con el objetivo y una revision sostenible.
La modificacion atiende obstaculos corregibles; la suspensién puede resultar pertinente si las
condiciones disponibles no permiten resolver una exposicion o pérdida de oportunidad. Los
criterios se acuerdan segun contexto, sin umbral numérico universal. La institucion identifica
quién decide y qué informacidn recibe, con participacion de docentes y estudiantes. Los marcos
de gestion y auditoria permiten conectar registro y facultad de ajustar. Su utilidad depende de
recursos, ademas de una declaracion de supervision (Raji et al.,, 2020; Tabassi, 2023; Zawacki-
Richter et al., 2019).

La evaluacion posterior del procedimiento debe observar si las decisiones ayudan a
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conservar aprendizaje y acceso, o siafNaden carga con poca informacién. Una investigacion formal
necesita diseno, participaciéon y tratamiento pertinente de datos. El caso no demuestra eficacia
ni deterioro general por IA. Su aporte conceptual consiste en hacer visible la relacidon entre apoyo,
practica y capacidad. Las seis facultades del libro se concretan en recuperar fuentes, elegir
modalidades, terminar, declarar operaciones, limitar tareas y corregir resultados. Conservarlas
permite aprovechar ayuda y seguir actuando con razones (Cortina, 2024; UNESCO, 2021).

La Figura 21 conserva la decision humana dentro de una relaciéon de asistencia. Una
pregunta propia orienta el uso; la propuesta del sistema abre alternativas; el contraste aporta
razones para aceptar, modificar o rechazar una salida. La practica y el desacuerdo permiten
mantener competencias que la automatizacion puede dejar de ejercitar. Esta propuesta interpreta
inteligencia aumentada mediante posibilidades de juicio y autonomia, cuya presencia requiere
oportunidades, informacién y recursos. Su valoracion educativa debe atender qué puede hacer
la persona después de recibir ayuda (Buginca et al,, 2021; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

Figura 21. Relaciones para una asistencia que conserva juicio y autonomia

Pregunta propia Propuesta del asistente Decision responsable
Finalidad y problema Alternativas y limites Razones y consecuencias

Contraste de fundamentos Practica y desacuerdo
Lectura y evidencia Competencias disponibles

Nota. Elaboracién conceptual. Las flechas conectan pregunta, propuesta y decisién con contraste y practica; el esquema no acredita
resultados propios de implementacion. Fuente: (Buginca et al,, 2021; Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

Tabla 10. Operaciones que conviene conservar al utilizar asistencia educativa

Actividad Ayuda posible Evidencia de competencia
Leer Orientar preguntas y localizar temas Contrastar interpretacion con pasajes
Escribir Explorar formulaciones y alternativas Defender y revisar el argumento
Resolver Recibir pistas graduadas Aplicar a un problema distinto
Decidir Organizar informacién y opciones Explicar razones y consecuencias

Nota. Elaboracién conceptual a partir de (Holmes et al,, 2022; Miao & Holmes, 2023; Risko & Gilbert, 2016). Los contrastes organizan el
argumento y no representan resultados propios de implementacion.

CONCLUSIONES

La pereza tecnoldgica se define aqui como renuncia a una capacidad necesaria para
aprender o asumir una decision. La definicion conserva la legitimidad de ahorrar esfuerzo, utilizar
apoyos y ampliar accesibilidad. El criterio exige identificar qué conviene delegar y qué necesita
practica, y observar el resultado mas alla de la ayuda inmediata. La diligencia se expresa en
comprender, verificar y conservar la posibilidad de actuar cuando la herramienta no responde
adecuadamente.

Los siete excesos se encuentran en esa posibilidad de actuar. Una persona necesita criterio
para reconocer incertidumbre, entender dependencia, cuidar vinculos, atribuir contribuciones,
examinar consumoy responder al dafno. El cierre de la obra organiza estas relaciones en un marco
de responsabilidad institucional. Su propdsito consiste en traducir valores en decisiones que
puedan justificarse y revisarse.

La perezatecnoldgica se interpreta como renuncia a una operacion necesaria para aprender
o decidir, con una necesidad que debe justificarse segun objetivo. La definicidn reconoce
legitimidad de ahorrar esfuerzo y utilizar apoyos de accesibilidad. La evidencia sobre descarga
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cognitiva y autorregulaciéon muestra que facilidad y capacidad posterior requieren observaciones
diferentes. La asistencia puede liberar recursos o retirar practica, y el disefo debe identificar qué
relacion produce. El capitulo evita estigmatizar al usuario desde frecuencia o comodidad y exige
evidencia de tarea y resultado (Bjork et al., 2013; Risko & Gilbert, 2016; UNESCO, 2021).

Los estudios educativos aportan beneficios y restricciones bajo condiciones especificas. La
practica asistida de Bastani y colaboradores y las pruebas inmediatas de Kestin y colaboradores
conservan diferencias de poblacion, configuraciéony comparador. Las revisiones de tutoria anaden
antecedentes con sistemas anteriores. La combinacién impide una conclusién uniforme y dirige
la evaluacién hacia grado de ayuda y momento. La mejora de un producto puede ser real y dejar
pendiente aprendizaje; observar capacidad posterior permite revisar esa relacion. La revisiéon no
demuestra atrofia cognitiva permanente ni superioridad universal (Bastani et al.,, 2025; Kestin et
al., 2025; Ma et al,, 2014, VanLehn, 2011).

La lectura y escritura asistidas desplazan parte del esfuerzo hacia seleccidn, verificacion e
integracién. Los autoinformes de trabajadores permiten estudiar percepciones y no establecer
deterioro causal. La formacidon necesita practicar operaciones y conservar fuentes localizables. La
declaracion de uso aporta informacion sobre contribucidon y requiere relacionarse con evidencia.
Las sefales de deteccidn y valoracién automatica tienen limites que no autorizan decidir por
si solas autoria o aprendizaje. La institucién mantiene responsabilidad por objetivos, apoyos y
procedimientos de revision (Ares-Ferreirds et al., 2026; Cui, 2026; Lee et al., 2025; Liang et al., 2023;
Maynez et al., 2020).

La delegacion moral aparece cuando una salida técnica cierra una cuestién normativa
gue todavia necesita razones. Los datos y objetivos incorporan decisiones sobre representacion
y consecuencias. Conservar juicio exige informacién, competencia, tiempo y autoridad para
discrepar. La supervision nominal necesita recursos para actuar, y la organizacion debe sostener
practicasderevisiony continuidad. Los principios éticos orientany requieren acciones observables.
La asistencia serd defendible cuando su funcidén pueda explicarse y corregirse, con participacion
de quienes soportan consecuencias (Bainbridge, 1983; Floridi & Cowls, 2019; Mittelstadt, 2019; Raji
et al,, 2020; Selbst et al., 2019).

La inteligencia aumentada se propone como criterio para relacionar apoyo y capacidad
posterior. La secuencia ilustrativa observa varios momentos y mantiene accesibilidad, sin
resultados de implementaciéon propios. Sus condiciones requieren evaluacion de aprendizaje,
carga y distribucién. La agenda posterior debe comparar configuraciones, describir seleccién e
intervalos y registrar ausencia de mejora. La seleccién documental no permite calcular un efecto
promedio general. Su contribucidon consiste en formular operaciones y decisiones que pueden
estudiarse, manteniendo limites de inferencia y facultad institucional de modificar (Holmes et al,,
2022; Kornhaber et al., 2026).

Los siete excesos convergen en la posibilidad de actuar con criterio. Comprobar, elegir,
terminar, atribuir, limitary corregir requieren conocimientoy condiciones materiales. La diligencia
significa conservar razones y oportunidades para ejercer esas facultades, con responsabilidades
distribuidas sin diluir autoridad. La IA puede ampliar informacién y apoyo; su adopcion debe
examinar qué capacidades sostiene y qué relaciones necesita cambiar. El cierre del libro
integra esta propuesta para una deliberacion institucional que reconoce beneficios, limites y
responsabilidad humana, abierta a nueva evidencia (Autio et al.,, 2024, Cortina, 2024; GFT-CELAM,
2026; UNESCO, 2021).

Declaraciéon de uso de inteligencia artificial

Se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo en los procesos
de organizacién, redaccién y revisién del manuscrito. Su utilizacién se limité a funciones de
asistencia editorial y analitica, bajo supervision y validaciéon permanente de los autores. Las
propuestas, interpretacionesy escenarios desarrollados en el texto corresponden a elaboraciones
de caracter analitico y no constituyen resultados derivados de procesos de implementacion
empirica. Las herramientas de inteligencia artificial empleadas no reciben atribucién de autoria ni
sustituyen las fuentes cientificas, documentales y académicas citadas. La seleccién de las fuentes,
la interpretacién de la evidencia, la construccién argumentativa, la revisidn final del contenido y
la decision de someter el manuscrito a publicacidon son responsabilidad exclusiva de los autores.
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